Лекция № 16
ТЕМА ЛЕКЦИИ Софизмы и логические парадоксы
Цель лекции –  дать характеристику софизмам и логическим парадоксам
План лекции:

1. Эристические (софистические) приемы аргументации 
2. Софизмы и ошибки
3. Логические парадоксы

Основная часть

«Истина рождается в споре» – это изречение известно с древних пор. Все люди отстаивают  свои интересы в различных спорных социальных, политических, экономических и многих иных ситуациях. Спор представляется наиболее цивилизованным способом выяснения отношений. Как и любой процесс, спор имеет свое начало и завершение. Необходимым условием спора является наличие противоречивых точек зрения по одному и тому же вопросу и желание устранения этого противоречия. Считается, что в споре не может быть менее двух субъектов спора, имеющих разные мнения по одной и той же проблеме. Однако человек спорит сам с собою не реже, чем с остальными, и поэтому определяющим условием спора следует считать не количество участников, а наличие реальных разногласий по предмету спора.  Предметом спора называется вопрос, относительно которого у участников спора существуют несовпадающие друг с другом позиции. Спор можно назвать рациональным, если все заинтересованные стороны соблюдают определенные условия – правила ведения спора. Для проведения рационального спора достаточно договориться о предмете спора, о его регламенте (времени, месте и способе выражения позиций), о критериях и принципах выявления победителя. Интерес к рациональным способам ведения спора зарождается в Древней Греции. Именно  в античную эпоху закладываются основы эристики – учения о спорах. Выдающимися ораторами древности были Сократ, Демосфен, Цицерон, Марк Аврелий и многие другие мыслители и политические деятели.  Главная задача оратора – убедить в своей правоте. Поначалу софисты (наиболее грамотные люди своего времени) не ставили перед собой задачу выявления методов достижения истины в споре – им достаточно было побеждать. Но по мере развития научного знания возникает необходимость определения критериев качества научного знания. Обычным критерием истинности научного знания является практика. Однако мир устроен очень сложно и не все истины можно усмотреть непосредственно. Эристика изучает различные способы ведения спора: полемику, дискуссию, диспут и другие. Полемикой называют спор ради победы. Дискуссия  – спор ради нахождения конструктивного решения, компромисса или иного приемлемого соглашения по обсуждаемой проблеме. Диспут – обсуждение интересующего всех вопроса. Риторический спор – спор ради спора, либо бессмысленный, либо спекулятивный Диалектический спор – спор ради выяснения истины. Софистическим называется  спор ради выгоды, которому искусственно придается видимость диалектического спора. Существуют и некоторые другие виды споров. Принято различать односторонний спор – монолог,  т. е. спор с самим собой, двусторонний – диалог, и многосторонний – спор сразу между несколькими участниками. Результаты спора могут оценивать либо сами участники, либо особые приглашенные лица – арбитры. Например, роль арбитров в судебном заседании обычно выполняют судьи или присяжные заседатели. В споре каждая сторона стремится к победе. Цивилизованными  следует признавать споры сторон, признающих, что не все средства хороши для достижения цели. Примером цивилизованных форм обсуждений могут служить научные конференции, симпозиумы и другие виды конкурирующего сотрудничества ученых.  Начало спора может быть спонтанным или заранее подготовленным. Результаты спора также могут разными: спор может окончиться победой одной из сторон; каждая сторона может остаться при своем мнении; стороны могут пойти навстречу друг другу в целях достижения компромисса; стороны могут принять промежуточное решение на основе соглашения – консенсуса; спор может быть перенесен или отложен на  некоторое время.

Логические ошибки, допускаемые в доказательстве, в рассуждении непреднамеренно, называются паралогизмами (от греч. paralogismos — неправильное рассуждение). Паралогизм — нарушение законов логики, допускаемое невольно, вследствие слабого знания предмета обсуждения или низкой логической культуры мышления. По своей логической сути паралогизм не отличается от софизма. Его отличие только в мотиве. Однако мы знаем, что в правовых отношениях "незнание законов не освобождает от ответственности за их нарушение". Платой за нарушение законов логики в этом случае оказывается истина, и положение тем печальнее, что человек, допускающий паралогизм, может вполне искренне стремиться к истине.

Софизм — логически неправильное рассуждение, выдаваемое за правильное. В переводе с греч. sophysma — это хитрость, измышление, умышленно неверное рассуждение. Софизм — это обман, но обман тонкий и закамуфлированный, так что его не сразу и не каждому удается раскрыть.

В софизмах эксплуатируются особенности нашего повседневного языка. Многие обычные слова и обороты неоднозначны. Например, слово "земля" имеет восемь значений и среди них: суша, почва, реальная действительность, страна, территория и т.д. В языке есть омонимы — одинаково звучащие, но разные по значению слова (коса из волос, коса как сельскохозяйственное орудие, коса как узкая отмель, вдающаяся в воду). Эти особенности языка способны нарушать однозначность выражения мысли и вести к смешению значений слов, что создает благоприятную почву для софизмов.

Говоря о мнимой убедительности софизмов, древнеримский философ Сенека сравнивал их с искусством фокусников. Чтобы успешно справляться с софизмами, встречающимися в процессе аргументации, надо хорошо знать обсуждаемый предмет и обладать определенными навыками логического анализа, уметь выявлять допускаемые оппонентом логические ошибки.

Многие софизмы поднимали проблему текучести, изменчивости окружающего мира и в своеобразной форме указывали на трудности познания.

Рассмотрим, например, известный софизм "Рогатый": "То, что ты не потерял, у тебя есть. Ты не потерял рога? Значит, они у тебя есть". Используется многозначность слова "приобрести, иметь" — имел то, что ты должен иметь или нет, не обязательно должен иметь. До наших дней дошли также софизмы "Покрытый", "Сидящий", "Эватл" и др.

Само греческое слово, от которого произведено слово "парадокс" (от греч. para — против и doxa — мнение) буквально означает "необычное, странное, невероятное, замечательное" — так называют рассуждения, в которых в равной мере доказывается истинность какого-либо утверждения и его отрицания. Причиной парадокса является то, что в теориях, содержащих парадоксы, недостаточно уяснены фундаментальные понятия, в том числе и логические.

Размышление над парадоксами является, без сомнения, одним из лучших испытаний наших логических способностей и одним из наиболее эффективных средств их тренировки.

Знакомство с парадоксами, проникновение в суть стоящих за ними проблем — непростое дело. Оно требует максимальной сосредоточенности и напряженного вдумывания в казалось бы простые утверждения.

Парадокс рассматривают в узком и широком смыслах.

Парадокс в широком смысле — это утверждение, резко расходящееся с общепринятыми, устоявшимися мнениями, отрицание того, что представляется "безусловно правильным".

Парадокс в узком значении — это два противоположных утверждения, для каждого из которых имеются аргументы убедительными.

Наиболее категоричной формой парадокса является антиномия (от греч. and — против и nomos — закон) — противоречие в законе или противоречие закона самому себе. Иными словами, это ситуация, в которой противоречащие друг другу высказывания об одном и том же объекте имеют логически равноправное обоснование, и их истинность или ложность нельзя продемонстрировать в рамках принятой парадигмы.

Парадоксальны в широком смысле афоризмы — "Люди жестоки, а человек добр", "Признайте, что все равны, — и тут же появятся великие".

Парадоксальность — характерная черта научного познания мира. Паука во все времена находилась в определенном конфликте с тем, что уже устоялось и стало привычным. Постоянно расширяющееся знание периодически оказывалось в противоречии со старыми догмами. Временами это противоречие достигало такой остроты, что его можно было бы назвать парадоксом. Парадоксальным был, например, закон всемирного тяготения Ньютона, объединивший такие разные виды движений, как падение яблока и движение планет по орбитам. Несомненный оттенок парадокса имела и волновая теория света, утверждавшая, что в центре тени, отбрасываемой непрозрачным предметом, должно быть светлое пятно.

Наука постоянно порождает парадоксы. Но в условиях относительно медленного развития научного знания они были не очень многочисленными и не звучали столь резко. К тому же научные открытия и практические их приложения разделялись обычно большими промежутками времени, так что парадоксы существовали преимущественно в теоретической сфере и могли десятилетиями ожидать своего разрешения.

В настоящее время быстрый рост научного знания сочетается с ускоренным внедрением новейших достижений в практику. В этих условиях противоречия между научными теориями и опытом приобретают сразу же резкий и неотложный характер. Выявление таких парадоксов и их разрешение стало для современной пауки обычным делом.

Поэтому тема парадокса стала популярной в исследованиях, посвященных развитию и росту научного знания.

Особой известностью пользуются парадоксы в самых строгих и точных науках — математике и логике. И это не случайно.

Логика — абстрактная наука. В ней нет экспериментов, нет даже фактов в обычном смысле этого слова. Строя свои системы, логика исходит из анализа реального мышления. Расхождение логической теории с практикой действительного мышления нередко обнаруживается в форме более или менее острого логического парадокса. Этим и объясняется то значение, которое придается парадоксам в логике.

Например, парадокс "Миссионер": миссионер очутился у людоедов и попал как раз к обеду. Они разрешили ему выбрать, в каком виде его съедят. Для этого он должен произнести высказывание с условием, что если это высказывание окажется истинным, его сварят; а если оно окажется ложным, его зажарят. Что должен сказать миссионер, чтобы остаться живым? Он должен сказать: "Зажарьте меня". Если его зажарят, то окажется, что он сказал истину и, значит, согласно условиям, его надо сварить. Если же его сварят, то высказывание будет ложным и его следует как раз зажарить. Выхода у людоедов нс будет: из "зажарить" вытекает "сварить" и наоборот. Этот эпизод с миссионером является одной из перефразировок спора Протагора и Эватла. Как известно, софисты, среди которых Протагор является одним из самых известных, первыми стали брать плату за обучение. Гонорары их бывали достаточно велики, и причем настолько, что другой известный софист Горгий поставил себе статую из золота в Дельфийском храме. Неудивительно, что некоторые ученики были не в состоянии сразу оплатить обучение. Протагор водил их в храм, где они давали клятву, что заплатят, и свидетельствовали, что с них берут по-божески. Некто Эватл пообещал, что заплатит учителю за обучение после первого выигранного им судебного спора. Шло время, а Эватл не торопился участвовать в судебных тяжбах. Когда терпение Протагора лопнуло, он пригрозил ученику, что подаст на него в суд. Рассуждал он примерно так: "Эватл все равно мне заплатит. Если он выиграет суд, то заплатит мне по уговору, а если проиграет, то заплатит по решению суда". Но ученик не только хорошо усвоил уроки учителя, но превзошел его в логической казуистике. Он ответил, что платить в любом случае не будет.

Если суд примет решение, что Эватл не должен платить, то он подчинится решению суда. А если суд обяжет платить, то он не станет этого делать согласно уговору, поскольку дело не выиграно.

Парадокс "крокодил и мать" — крокодил выхватил у египтянки, стоявшей на берегу реки, ее ребенка. Па просьбу матери вернуть ребенка, крокодил, пролив слезу, ответил: твое несчастье растрогало меня и я дам тебе шанс получить назад ребенка. Угадай: отдам его тебе или нет. Если ответишь правильно, я верпу ребенка. Если не угадаешь — я его не отдам. Что бы ни сказала мать -крокодил ребенка не отдаст.

Парадокс "сельского парикмахера" — совет одной деревни так определил обязанности парикмахера этой деревни: брить всех мужчин деревни, которые не бреются сами, и только этих мужчин. Должен ли он брить самого себя? Если да, то он будет относиться к тем, кто бреется сам, а тех, кто бреется сам, он как парикмахер не должен брить. Если нет, то он будет принадлежать к тем, кто не бреется сам и, значит, он должен будет брить себя. Мы приходим, таким образом, к заключению, что этот парикмахер бреет себя в том и только в том случае, когда он не бреется сам. Может ли существовать такой парикмахер?

Существует ли такой таксист, который возит всех тех и только тех, кто не ездит на автомобиле сам?

Парадокс "каталога". Некая библиотека решила составить библиографический каталог, в который входили бы все те и только те библиографические каталоги, которые не содержат ссылки на самих себя. Должен ли такой каталог включать ссылку на себя?

Иногда парадокс оказывается своеобразной формой постановки проблемы, относительно которой сложно даже решить, в чем именно последняя состоит. Размышление над такими проблемами обычно не приводит к какому-то определенному результату, но оно, несомненно, полезно в качестве логических тренировок.

Как мы уже отмечали, человек разумный есть человек аргументирующий. Важнейшим признаком аргументации является убеждение. Убеждение — это комплексный процесс, в основе которого лежат познавательные, логические, риторические, этические, психологические, эстетические и другие факторы воздействия на членов аргументативного процесса. Цель аргументации — принятие выдвигаемых положений собеседником или слушателями. В зависимости от того, на каких познавательных основаниях строится рассуждение, различают теоретическую и эмпирическую аргументацию. По степени достоверности различают доказательную и недоказательную аргументацию. В аргументации воедино слиты безличностные и личностные начала. Цель аргументации — принятие выдвигаемых положений собеседником или слушателями.

Важным инструментом обнаружения истинности или ложности суждений является логическая аргументация, которая может осуществляться различными способами с помощью дедуктивных, индуктивных и традуктивных умозаключений.

Основными признаками культуры мышления являются определенность, непротиворечивость, последовательность и обоснованность логически принудительного выводного знания.

Гносеологической основой аргументации служит глубокое понимание существа доказываемого положения и соблюдение правил, предъявляемых ко всякому убедительному рассуждению.

Теория аргументации вооружает знанием тех ошибок, которые могут быть допущены из-за нарушения нормативных правил мышления.

Аргументация представляет собой творческий процесс, искусство которого состоит в том, чтобы возможно убедительнее показать, как из основания с логической необходимостью вытекает доказываемое положение.

Вопросы для самоконтроля: 

1. Софизмы

2. Логические парадоксы

3. Логические ошибки

4. Паралогизмы

5. Признаки аргументации
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