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ПРЕДИСЛОВИЕ
Интерес к языку – одна из отличительных черт гуманитарного знания XX столетия. В последние десятилетия активно развиваются междисциплинарные направления изучения языка и речи, и связан этот факт в первую очередь с тем, что язык – это среда, которая вбирает в себя разные проявления человеческой жизни; это пространство, высвечивающее личностное и социальное бытие. Именно поэтому можно сказать, что рассмотрение языка через призму узкой дисциплины, преломление его свойств лишь под каким-то одним углом (структурным, психологическим, социологическим) зачастую не позволяет объяснить многие феномены. Характерная особенность современного языкознания – это интеграция разнородных предметных подходов к рассмотрению  языка и объединение их в более широкие концептуальные структуры, в частности, социолингвистическую. 
Социальная лингвистика – «научная дисциплина, развивающаяся на стыке языкознания, социологии, социальной психологии и этнографии и изучающая широкий комплекс проблем, связанных с социальной природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества»
. Очевидно, что часть проблем (например, «язык и общество») рассматриваются и в курсе общего языкознания. 
С другой стороны, нельзя не сказать о том, что внутри дисциплин, в рамках которых в основном и конструировались теоретические модели языка (философии, логики, лингвистики, социологии, психологии), постепенно произошло предметно-методологическое разделение. Связано оно с пониманием сложной структуры языка, проявляющейся в иерархии всех форм его существования. В настоящее время можно различать две относительно самостоятельные лингвистические парадигмы – структурную и социальную (функциональную)
. В целом спецификой первого научного подхода является изучение внутренних особенностей структуры языка как специфической системы в их функционировании и развитии
. 
Предметом же социальной лингвистики является изучение форм существования языка в их социальной обусловленности, детерминация его общественных функций и связей социальными процессами. Языковые отношения, то есть оценочный и поведенческий план языкового взаимодействия носителей различных языков, и языковая политика являются объектами изучения лингвистики социального направления. 

Несмотря на недолгую историю существования (термин «социолингвистика» впервые использован в 1952 г.), социальная лингвистика во второй половине ХХ века обогатилась значительными по объему исследованиями, результаты которых изложены в периодических изданиях (Language in Society, International Journal of the Sociology of Language, Journal of Multilingual and Multicultural Development, Journal of Sociolinguistics и др., среди российских изданий можно назвать «Вопросы языкознания» и «Этнографическое обозрение»), а также в учебной, монографической и хрестоматийной литературе, в которой освещаются результаты исследований таких видных представителей лингвистики XX века, как Лабов У., Белл Р., Фишман Дж., Гамперц Дж. и др.
 В современной отечественной науке объем исследований и учебной литературы именно по социолингвистике значительно меньше (Беликов В.И., Крысин Л.П., Мечковская Н.Б., Вахтин Н. и др.), однако активно развиваются смежные с социолингвистическим направления дискурс-анализа и анализа речевых актов (и их изучению также посвящены отдельные главы учебного пособия). 
Целью данной работы является освещение ключевых вопросов социолингвистики в изучении социального и политического уровня языковых отношений, а также предоставление студентам необходимого материала для формирования навыков анализа языкового поведения в их профессиональной деятельности. Для достижения намеченной цели ставятся и решаются следующие теоретические и практические задачи:   

- освещение основных вопросов социолингвистики;
- анализ специфики языковых отношений в различных социальных условиях;   

- определение тенденций государств в решении вопросов языковой политики (на примерах отдельных языковых ситуаций);
- формирование навыков анализа речи говорящего, языковых ситуаций и языковой политики, текстов, профессиональных дискурсов при выполнении практических заданий.  

Учебник адаптирован для студентов тех гуманитарных специальностей, которые связаны с практикой коммуникации (прежде всего, для будущих специалистов по рекламе, связей с общественностью, специалистов в области документоведения и историко-архивоведения). С этим расчетом были подобраны специальные задания, приведенные в конце учебного пособия.
Практикум включает такие материалы, как кейс-стади (область рекламы, связей с общественностью, документоведения), примеры исследований, анкет и опросов, тексты для дискурс-анализа и другие виды заданий.
Автор благодарен студентам, слушавшим курс «Языковые отношения и языковая политика», результаты исследовательской работы которых послужили основой для формулирования теоретических обобщений, а также стали ценным материалом при составлении практических заданий.         

РАЗДЕЛ 1. ВВЕДЕНИЕ В СОЦИОЛИНГВИСТИКУ
1. Социолингвистика как наука
«Язык как масса всего произведенного 

речью не одно и то же, 
что самая речь в устах народа»
(В. Гумбольдт. О различии строения человеческих языков 
и его влиянии на духовное развитие человечества // 
Избранные труды по языкознанию. М., 1984

1.1. Предмет и задачи социолингвистики 

«Явлениями речи обусловлена эволюция языка», – мысль Фердинанда де Соссюра, известнейшего швейцарского лингвиста, которого называют отцом лингвистики ХХ века, высказанная в работе «Курс общей лингвистики», является основополагающей для исследований языка последних ста лет и иллюстрирует суть социолингвистического подхода к языку. 
Социолингвистика изучает языковые изменения, использование языковых средств носителями, отношение говорящих к своему и чужому языку в их обусловленности социальными факторами. В широком смысле социолингвистика – это наука о взаимодействии языка и общества, она изучает языковые отношения и процессы, привлекая для их интерпретации социальные факторы. В узком – наука о социально обусловленных языковых различиях: объяснение вариантов речевых навыков в языковом сообществе не из самого языка как его «свободное варьирование», но в связи с социальными изменениями. 
Итак, социолингвистика изучает различные воздействия социальной среды на язык и на речевое поведение. С позиции «чистой» (традиционной) лингвистики слово обладает набором фонетических, морфологических, грамматических и лексических характеристик, в социолингвистике же слово приобретает множество социальных оттенков, проявляющихся в связи с его использованием в различных ситуациях людьми разных возрастов, полов, социальных положений, уровней образования и культур.
Цель социолингвистики заключена в раскрытии системной корреляции языковой и социальной структуры, в обнаружении их причинно-следственных связей. В поисках своих методов эта наука многое заимствует у предшественницы, но она уже не рассматривает язык как нечто абсолютно единообразное и однородное по своей структуре, где различия речевых навыков сводятся лишь к свободному варьированию. Задача социолингвистики – показать, что языковые различия необходимым образом соотносятся с социальными. Вследствие этого выявляется центральное расхождение их предметов: в лингвистике – это литературный язык, в социолингвистике – ненормативные варианты речи, диалекты, стили языка, которые нельзя определить, исходя только из языковых признаков. В зависимости от социоэтнической традиции разговорная речь может составлять, а может и не составлять нормативное пространство общенародного языка. 

Объект социолингвистики. Один из основателей современной социолингвистики американский исследователь Уильям Лабов определяет социолингвистику как науку, которая изучает «язык в его социальном контексте». То есть социолингвистика ориентирована не столько на внутреннюю структуру языка, сколько на то, как его используют носители. При этом учитываются все факторы, которые могут повлиять на использование языка: характеристики самих говорящих (возраст, пол, уровень образования и культуры, вид профессии и т. п.), особенности конкретного речевого акта, факторы речи (тема, обстановка, коммуникатор, коммуникант) и пр. Как утверждал Р. Якобсон, точное описание языка должно включать в себя грамматические и лексические правила наличия или отсутствия различий между собеседниками с точки зрения их социального положения, пола или возраста, т.е. того правила, согласно которому в речи в конкретной ситуации реализуются всеобщие правила единого языка. 

В русском языке, в действительности, соотнести вариант с нормой достаточно сложно, тем более что по мнению ряда лингвистов, например филолога и журналиста Анны Портсар, «у русского языка нет норм»
. Правила орфографии русского языка закреплены в «Правилах» 1956 года и сегодня они уже не отражают всех качеств системы. Изменение норм неизбежно, и в этом контексте вполне понятной становится современная ситуация, когда для российских чиновников по закону от 1 сентября 2009 года действуют новые нормы (например, можно говорить слово «договор» с ударением на первый слог), а в школе обучение правилам русского языка осуществляется по эталонным классическим словарям и справочникам, которые, как это ни странно, не вошли в перечень словарей, рекомендованных Минобрнауки РФ. Вместе с тем, учет социальных факторов, которые обусловили ситуацию «неразберихи» с нормами, вынуждают относиться к реформации с настороженностью.           
	Объект социолингвистики – язык в его функционировании. 




Язык функционирует в обществе, обладающем определенной социальной структурой, поэтому о социолингвистике можно говорить как о науке, исследующей язык в социальном контексте.

Предмет социальной лингвистики понимают в трех основных смыслах:
1) в самом широком смысле – это язык и общество, т.е. все виды взаимоотношений между языком и обществом (язык и культура, язык и история, язык и этнос, и церковь, и школа, и политика, и массовая коммуникация и т.д.);
2) предметом социолингвистики может выступать ситуация выбора говорящими того или иного варианта языка (или элемента, единицы языка). По сути дела имеется в виду лингвистика, но с некоторым расширением своего предмета за счет включения в рассмотрение социально-коммуникативных аспектов речевого поведения. В языковом общении постоянно возможны варианты: в условиях двуязычия в зависимости от ситуации говорящие выбирают тот или иной язык, а выбрав язык, обращаются к тому или иному варианту речи: литературному языку или  диалекту, книжной форме речи или разговорной. Варианты любого уровня –от конкурирующих языков (как коммуникативных вариантов при многоязычии) до вариантов нормативного произношения – называют социолингвистической переменной. Это своего рода единица анализа в тех социолингвистических исследованиях, где социальные аспекты языка понимаются именно как социально обусловленное варьирование языка; 

3) социальная лингвистика иногда понимается как изучение особенностей языка разных социальных и возрастных групп говорящих. В каком-то смысле это может восприниматься как лингвистическая социология, т.е. изучение социальной структуры общества, но с добавлением к известным социологическим параметрам (социальное положение, образование, доходы, характер досуга, политические предпочтения и т.д.) данных о языковых и речевых различиях: люди со средним образованием говорят так-то, с высшим – так-то, а те, кто окончил гуманитарные вузы, – вот так и т.д. 
Современная социолингвистика – это отрасль языкознания. В первые годы становления возникали споры о ее статусе. Сейчас в социолингвистике четко выделен объект, цели и задачи исследований, получены ощутимые результаты, стала очевидна языковедческая природа этой науки. Вместе с тем, социолингвисты заимствовали многие методы у социологов, например методы массовых обследований, анкетирования, устных опросов и интервью.

В отличие от порождающей лингвистики, представленной, например, в работах Н. Хомского
, социолингвистика имеет дело не с идеальным носителем языка, порождающим только правильные высказывания на данном языке, а с реальными людьми, которые в своей речи могут нарушать нормы, ошибаться, смешивать разные языковые стили и т. п. Важно понять, чем объясняются подобные особенности реального использования языка.
	В социолингвистическом подходе к языку объектом изучения является функционирование языка.


Внутренняя структура языка принимается в социолингвистике как некая данность и специальному исследованию не подвергается (за исключением случаев, когда социальное внедряется в ткань языка и является компонентом строения языковых единиц).
В полиязыковых обществах, где функционируют и взаимодействуют более двух языков, социолингвистика изучает, в каких сферах социальной жизни эти системы используются, каковы взаимоотношения между ними по статусу и функциям, какой язык доминирует, т.е. является государственным или официально принятым в качестве основного средства общения, а какие вынуждены играть роль семейных и бытовых языков, при каких условиях и в каких формах возникают дву- и многоязычие.

Одним из предметов исследования социолингвистики выступают языковые отношения (национально-языковые отношения), взаимные поведенческие и оценочные установки и предрасположенности носителей различных языков или форм существования языка по отношению как к чужим, так и к собственным языкам и языковым вариантам (в т.ч. оценки языка типа «богатый», «бедный», «красивый»); отношение к использованию языка, к языковой политике и пр.

Таким образом, внимание социолингвистов обращено не на собственно язык, не на его внутреннее устройство, а на то, как пользуются языком люди, составляющие то или иное общество.
1.2. История социолингвистики
Можно считать, что эта наука окончательно сформировалась в середине ХХ века (в 1952 году термин «социолингвистика» впервые был употреблен в трудах лингвиста Герберта Карри, вместе с тем это понятие еще некоторое время воспринималось как неологизм).
Сформулированное еще на рубеже XIX–XX веков швейцарским лингвистом Фердинандом де Соссюром различение социального и структурного аспектов языка в виде антиномии внешней и внутренней лингвистики расширило проблематику лингвистической науки. 
Параллельно в логическом позитивизме с момента выхода в 1938 г. Моррисовых
 «Основ семиотики» различаются три измерения языка: «синтаксическое», определяющее внутриязыковые связи знаков между собой, «семантическое» – отношение знаков к обозначаемым ими внеязыковым фактам, «прагматическое», в котором рассматриваются отношения знаков к людям как пользователям языка. Первые два подхода не выходили за рамки логики языка. В лингвистике им соответствовало уже развитое к тому времени структурное направление.

	Во многих справочниках по социолингвистике  в качестве примера одной из первых практик социолингвистического подхода приводят полуанекдотическую историю идентификации своих и чужих (ефремлян) древним военачальником Иеффаем Галаадитянином. При переправе через реку Иордан воин должен был сказать «шибболет» (на иврите – поток). Галаадитяне легко произносили звук [š], а ефремляне не умели это делать. Результат эксперимента был кровавым: «каждого, кто не умел произнести шибболет на галаадитский манер, они взяли и заклали... и пало в то время ефремлян сорок две тысячи» (Книга Судей).


Абстрактно-лингвистический анализ, имевший успех в начале и середине XX века, уходит корнями в далекое греческое прошлое: верификация высказывания происходит через соотнесение его с вещами. (Причем у логика Аристотеля имя, оно же грамматическое подлежащее, – это сущность первого порядка, поэтому оно совпадает с реальным подлежащим безусловно).  В Греции язык также рассматривался в двояком отношении: в первом – к слушателям, во втором – к вещам. Этот факт обусловливал деление наук на риторику и философию, целью которой было опровергать ложное и доказывать истинное. Такое деление наук о логосе, перешедшее в средневековый «тривиум», сегодня стало актуальным. Абстрактное языкознание явилось основанием для исследований языка в речевом коллективе. 
Возникновению относительно самостоятельного социального направления в языкознании послужили Французская школа, созданная учеником Соссюра, Антуаном Мейе, затем Пражская лингвистическая школа во главе с Б. Гавранеком и немецкая историческая диалектография Т. Фрингса. Однако нужно отметить, что в европейской научной традиции (в отличие от американской) изучение связей языка с эволюцией общества никогда принципиально не отделялось от «чистой» лингвистики
. 

Обзор социологического языкознания в XX веке показывает, что несмотря на расхождения философского порядка и различия в тематике исследований в развитии социальной лингвистики во всех странах наблюдается известный параллелизм, свидетельствующий о некоем единстве в разработках этого направления. 
Характерная черта социолингвистики второй половины XX столетия – переход от работ общего плана к экспериментальной проверке выдвигаемых гипотез, математически выверенному описанию конкретных фактов, поэтому современная наука о языке не может обойтись без социологических методов исследований, на основе которых вырабатываются собственные методические приемы, ярко выражено стремление к сочетанию тщательной теоретической разработки и конкретного анализа социально-языковых связей и зависимостей. 

Термин «социолингвистика» ввел в научный оборот в 1952 г. американский социолог Г. Карри. Однако гораздо раньше в Европе и СССР уже ставились те вопросы, которыми с середины XX стали активно заниматься американские исследователи. 

[image: image2.jpg]e 2



Социолингвистические исследования с большей или меньшей интенсивностью проводились уже в начале прошлого века во Франции, России, Чехии. Иные, чем в США, научные традиции обусловили то положение, при котором изучение связей языка с общественными институтами не отделялось в Европе от «чистой» лингвистики. «Так как язык возможен только в человеческом обществе, – писал И. А. Бодуэн де Куртенэ (см. фотографию), – то, кроме психической стороны, мы должны отмечать в нем всегда сторону социальную. Основанием языковедения должна служить не только индивидуальная психология, но и социология (до сих пор, к сожалению, еще не настолько разработанная, чтобы можно было пользоваться ее готовыми выводами)»
.

Таким выдающимся ученым первой половины конца XIX и XX веков, как И.А. Бодуэн де Куртенэ, Е.Д. Поливанов, Л.П. Якубинский, В.М. Жирмунский, Б. А. Ларин, А.М. Селищев, Г.О. Винокур в России, Ф. Брюно, А. Мейе, П. Лафарг, М. Коэн во Франции, Ш. Балли и А. Сеше в Швейцарии, Ж. Вандриес в Бельгии, Б. Гавранек, А. Матезиус в Чехословакии и другим, принадлежит ряд идей, без которых современная социолингвистика не могла бы существовать. Это, например, идея о том, что все средства языка распределены по сферам общения, а деление общения на сферы имеет в значительной мере социальную обусловленность (Ш. Балли); идея социальной дифференциации единого национального языка в зависимости от социального статуса его носителей (работы русских и чешских языковедов); положение, согласно которому темпы языковой эволюции зависят от темпов развития общества, а в целом язык всегда отстает в совершающихся в нем изменениях от изменений социальных (Е. Д. Поливанов); распространение методов, применявшихся при изучении сельских диалектов, на исследование языка города (Б. А. Ларин); обоснование необходимости социальной диалектологии, наряду с диалектологией территориальной (Е. Д. Поливанов); важность изучения жаргонов, арго и других некодифицированных сфер языка для понимания внутреннего устройства системы национального языка (Б.А. Ларин, В.М. Жирмунский, Д.С. Лихачев) и др.

Во второй половине XX столетия социолингвистика развивается в русле экспериментального направления. Системность, строгая направленность сбора данных, количественно-статистический анализ фактов, тесное переплетение лингвистического и социологического аспектов исследования – все это характеризует социолингвистический подход последних нескольких десятилетий. Кроме того, сегодня преобладает синхронический способ исследования языка (установление между элементами структуры языка и элементами структуры общества), в то время, как в работах предшествующего периода чаще объектом исследования выступала корреляция эволюции языка и развития общества (диахронический подход).
Рассмотрим подробнее наиболее важные направления социальных исследований языка. 
Социолингвистика в России

Если интерес к социолингвистической проблематике в США впервые возник в середине 60-х годов ХХ в., то в российском языкознании некоторые проблемы взаимоотношения языка и общества исследовались уже в 20-е годы прошлого столетия. Довольно интенсивно их разработка продолжалась в 1930-х годах. На формирование взглядов русских ученых (Н.М. Каринского, Б.А. Ларина, А.М. Селищева, Р.О. Шор, Г.О. Винокура и др.) повлияли идеи историзма языкового развития, неразрывной связи языка с историей народа. Определенное влияние на них оказала и французская социологическая школа. 
Фундаментом отечественной социолингвистики являются работы Е.Д. Поливанова, крупнейшего лингвиста, опубликовавшего более 150 работ. Он составил четкую программу социологического подхода к языку: определение языка как социально-исторического факта; описание языков и диалектов с социологической точки зрения; разработка вопросов языковой политики и др. Программа, сформулированная Е.Д. Поливановым, нашла свое воплощение в ряде теоретических работ и конкретных исследований, как самого автора, так и других российских языковедов. 

Важнейший вклад в развитие социального языкознания внес Б.А. Ларин, еще в 20-е годы выдвинувший проблему изучения языка города
, отличающегося как от литературного языка, так и от деревенских диалектов. Кстати, возможно он первый, кто использовал термин «социальная лингвистика». 

В 20-е – 30-е годы также были сделаны важные выводы о гетерогенности языка. Так, А.М. Селищев считал, что в основе региональной и социальной вариативности языка лежит тот факт, что население данной политической общности представляет собой сложную социальную совокупность различных общественных групп. Языковая вариативность объяснялась не только как следствие социальной неоднородности языкового коллектива, но и как следствие разнообразия ситуаций общения.
Центральное место в работах того периода занимало изучение национального языка. Впервые эта проблема была поставлена Л.П. Якубинским, который связывал образование национальных языков с образованием нации и национального государства. Всесторонне изучались вопросы его функционирования и взаимодействия с другими формами существования языка (у Жирмунского В.М., например, таковыми выступали диалекты).
В целом вклад отечественных ученых первой половины ХХ века неоценим не только в контексте общетеоретических разработок (актуальных и сегодня: например, проблема целесообразности развития общественных функций малых языков), но и с точки зрения конкретных мероприятий в области языковой политики.

В конце 1930-х годов на фоне общеполитических тенденций сворачивания деятельности по развитию национальных языков и культур и усиления роли русского языка отечественная социальная лингвистика на несколько десятилетий (вплоть до 70-х годов) утратила статус привилегированной науки. Русскоцентричная языковая политика государства фактически наложила запрет на исследования подобного рода.  
В конце 1960-х – начале 1970-х годов новое поколение ученых (Швейцер А.Д., Панов М.В., Звегинцев В.А., Крысин Л.П. и др.) возродило интерес к ключевым и актуальным на тот день вопросам. Отечественная социолингвистика ориентировалась на последние достижения языкознания и социологии. Благодаря публикациям А.Д. Швейцера началось активное освоение американской социолингвистики. 
Европейская социолингвистика

По словам российского лингвиста Н.С. Чемоданова, лингвистический интерес к социальной природе языка раньше всего и наиболее определенно обозначился во Франции (в известной работе Поля Лафарга «Язык и революция»)
. Действительно, заслуга французской социолингвистической школы (созданной Антуаном Мейе, учеником Ф. де Соссюра) в том, что она продемонстрировала невозможность изучения языка вне социального контекста. А. Мейе была показана связь между развитием цивилизации и изменениями в составе словаря, между интеллектуальным прогрессом и переосмыслением или возникновением новых грамматических форм и категорий, например, редукция флексий и упрощение морфологической структуры слова в истории западноевропейских языков. Интересны в этом отношении исследования языка австралийского племени аранта А. Соммерфельтом, на материале которых он попытался обосновать связь между типом языка, общественным укладом и типом мышления.

В конце 20-х - начале 30-х годов социальную лингвистику обогатила теория литературного языка Пражской лингвистической школы. Сформулированная, главным образом, в трудах Б. Гавранека, эта теория отразила принципиально новое понимание литературного языка как формы существования языка, вызванной к жизни определенными общественными потребностями.

Школой разрабатывались проблемы литературного полифункционального языка (с его дихотомией норм и стилистики), эволюции языка и общества, связи культуры и феноменов лингвистического характера.

«Общественная роль литературного языка объясняет, по мнению пражцев, и две основные тенденции его развития: тенденцию к распространению, стремлению играть роль койне и тенденцию «занять монопольное положение и быть отличительной чертой господствующего класса», – цитирует статью из лингвистического словаря Вахека Н.С. Чемоданов.

Значительную роль в развитии европейского социального языкознания сыграла немецкая диалектология, а именно социально-исторические исследования немецкого ученого Теодора Фрингса и лейпцигской школы. Еще в 20-е годы он указывал на связь феноменов языка (фонетики, словообразования и пр.) с историей общества. В дальнейшем он на примере изменения среднефранкских диалектов доказывал зависимость изменений языка от социальных, культурных и территориальных изменений социума. «Мы отказываемся от преувеличенных представлений о физиологии звуков и тем самым от теории младограмматиков. Мы привели языковой процесс в непосредственную связь с политическим и культурно-историческим...»
.
Американская социолингвистика
Американская социолингвистика начала развиваться в русле дескриптивной лингвистики, которая сформировалась под влиянием идей одного из выдающихся лингвистов XX века Л. Блумфильда, известного своими трудами по европеистике, а также исследованиями алгонкинских языков. Кстати, русском языке немало заимствований из алгонкинского: томагавк, мокасины, вампум (украшение), скунс. 

Яркими представителями дескриптивной лингвистики являются Эдвард Сепир и Бенжамин Уорф, которые известны своей гипотезой лингвистической относительности. Это концепция, которая была разработана ими в 30-е годы ХХ века и согласно которой структура языка определяет способ познания реальности. Еще в начале XIX века похожую идею отстаивал выдающийся языковед и философ – В. Фон Гумбольдт. 
Итак, принципы гипотезы Сепира–Уорфа:

· люди видят мир по-разному – сквозь призму своего родного языка; 

· различия между «среднеевропейской» (западной) культурой и иными культурными мирами (в частности, культурой североамериканских индейцев) обусловлены различиями в языках.
В поисках доказательств гипотезы Сепира – Уорфа часто пишут о различиях между языками в членении цветового континуума: в одних языках есть семь основных (однословных) названий цветов радуги (например, русский, белорусский), в других - шесть (английский, немецкий), где-то – пять, в языке шона (Родезия) – четыре, в языке басса (Либерия) – два. Сравнить эти членения спектра можно в таблице:
	Русский
	красный
	оранжевый
	желтый
	зеленый
	голубой
	синий
	фиолетовый

	Англ.
	red
	orange
	yellow
	green
	blue
	purple

	Шона
	cipswuka
	cicena
	citema
	guvina

	баса
	ztza
	hui


Американская социолингвистика в целом стремилась определить социолингвистическую переменную как величину, которая зависит от некоторой нелингвистической переменной социального контекста: говорящего, слушающего, аудитории, обстановки и т. п. «Определенные лингвистические признаки (которые мы будем называть индикаторами) обнаруживают регулярное распределение по общественно-экономическим, этническим или возрастным группам, но в речи каждого индивидуума проявляются более или менее одинаковым образом в любом контексте»
. 

Изменяется в связи с такой установкой взгляд на членение языка: вариант языка возникает при наличии социальных барьеров. Поэтому, как подчеркивает Д. Хаймс, термины диалект, вариант языка, стиль языка нельзя определить, исходя только из языковых признаков: необходимо учитывать и социокультурное измерение. 

Важным результатом изучения и сопоставления речи носителей племенных языков и языков цивилизованных городских обществ является вывод о том, что главным их различием является наличие в языке современного города литературных языков, отличных от повседневной непринужденной речи. Выявлению социальной обусловленности языковых вариантов посвящены основные работы Дж. Гамперца, исходными теоретическими постулатами для которого являются теория малых групп, теория социального взаимодействия и теория ролей, выдвинутые современной американской социологией и социальной психологией.
В социолингвистике США проводится четкая граница между структурным и социальным аспектом изучения явлений языка. Новое направление в лингвистике – это углубление в речь в свободном варьировании, коррелирующимся определенным образом с социальными различиями в обществе. 

 1.3. Понятия социолингвистики

	Mamihlapinatapai (иногда пишут mamihlapinatapei, обычно читается как мамилапинатапай) – слово из яганского языка племени яганов (Огненная земля), вошло в книгу рекордов Гиннеса в качестве «наиболее емкого слова». Оно означает «Взгляд между двумя людьми, в котором выражается желание каждого, что другой станет инициатором того, чего хотят оба, но ни один не хочет быть первым». Считается одним из самых трудных для перевода слов. Слово состоит из префикса ma- (перед гласным  – mam-), корня ihlapi (быть в недоумении, что делать дальше), суффикса -n (статичность), суффикса -ate (достижение) и двойного суффикса -apai (взаимность).


Социолингвистика оперирует набором специфических понятий (помимо основных лингвистических): языковое сообщество, родной язык, языковая ситуация, социально-коммуникативная система, языковой код, языковая норма.

Прежде всего, определимся с центральными понятиями. Язык – общественно обусловленная система словесных знаков, которые служат средством обозначения разнообразной информации и общения между людьми. В мире насчитывается более 5000 языков и диалектов. Каждый язык имеет словарный фонд и грамматический строй.
Функции языка: 

- коммуникативная (или функция общения) – главная господствующая подчиняющая или определяющая все остальные. Именно на базе функции общения существуют такие функции языка, как воздействие, сообщение, моделирова​ние, формирование и выражение мыслей и других состояний сознания; 

- конструктивная (или мыслительная) – формирование мышления индивида и общества;

- познавательная (или аккумулятивная функция) – передача информации и ее хранение;

- волюнтативная (или призывно-побудительная функция) – функция воздействия;

- метаязыковая – разъяснения средствами языка самого языка;

- фатическая (или контактоустанавливающая);

- идеологическая функция – использование того или иного языка или типа письменности для выражения идеологических предпочтений. Например, ирландский язык используется главным образом не для общения, а в качестве символа ирландской государственности; 

- конативная – ориентация на адресата;

- эстетическая – сфера творчества.

Речь в самом общем понимании – это исторически сложившаяся форма общения людей посредством языковых конструкций, создаваемых на основе определенных правил. Процесс речи предполагает, с одной стороны, формирование и формулирование мыслей языковыми (речевыми) средствами, а с другой стороны – восприятие языковых конструкций и их понимание. Таким образом, речь представляет собой психолингвистический процесс, форму существования человеческого языка.

Следует отметить, что одни и те же признаки употребления речевых средств могут проявляться у носителей, которые оказываются в схожих социальных условиях. Совокупность людей, объединенных общими социальными, экономическими, политическими, и культурными связями и осуществляющих в повседневной жизни непосредственные и опосредованные контакты при помощи одного или разных языков, распространенных в этой совокупности, называется языковым сообществом. Границы распространения языков часто не совпадают с политическими границами. Если в Африке язык суахили распространен в нескольких государствах, то в Нигерии более 200 языков. Критерием выделения языкового сообщества является общность социальной жизни. В таком качестве могут выступать различные по численности совокупности людей – от жителей страны до представителей младых социальных групп (например, семья, спортивная команда). Чем меньше численность языкового сообщества, тем выше его языковая однородность. В стране десятки языков, поэтому дифференциация между слоями этого сообщества достаточно выражена, в городах обычно количество языков не превышает трех: в Казани – русский, татарский, в Майкопе – адыгейский и русский, в Уфе – татарский, башкирский, русский.  

В двуязычном сообществе индивиды могут овладевать несколькими языками, которые различаются по порядку усвоения и их роли в жизни билингва. Родной язык – это язык, усвоенный в детстве, навыки использования которого сохраняются и во взрослом возрасте. Язык, которым индивид овладел после родного, называется вторым. Если говорящий владеет двумя языками, то оба считаются родными, если он переучился, то второй становится родным. Языки редко бывают равноправными. Использование одного языка, основного, часто преобладает. Другие известные языки приобретают статус дополнительных. Язык может усваиваться в речевом общении или изучаться специально. 
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Каждое языковое сообщество пользуется определенными средствами общения – языками, их диалектами, жаргонами, стилистическими разновидностями языка. Любое такое средство можно назвать кодом. Языковой код – это система знаков, используемых как средство коммуникации: естественный язык (русский, английский) и искусственный язык (эсперанто, азбука Морзе). В едином коде выделяются подсистемы, субкоды. Например, в русском – литературный язык, жаргоны, диалекты, городское просторечие. Совокупность кодов и субкодов, используемых в конкретном языковом сообществе и находящихся в отношениях функциональной дополнительности, называется социально-коммуникативной системой. Функциональная дополнительность – это термин, обозначающий, что каждая подсистема имеет свои функции, не пересекающиеся с другими, но дополняющая их (разные стили литературного языка, разные языки сообщества). 
Еще одно важное социолингвистическое понятие – норма языка. Норма – это совокупность правил выбора и употребления языковых средств (в данном обществе в данную эпоху). Все социально важные сферы человеческой деятельности обслуживаются нормированным языком: без него трудно представить себе функционирование науки, образования, культуры, развитие техники, законотворчество, делопроизводство и т. п. Норма играет роль фильтра: она пропускает в литературное употребление все яркое, меткое, сочное, что есть в живой народной речи, и задерживает, отсеивает все случайное, блеклое, невыразительное. В первом приближении языковая норма – это то, как принято говорить и писать в данном обществе в данную эпоху. Понятие нормы неразрывно связано с понятием литературного языка. Литературный язык часто называют языком нормированным (на диаграмме представлены функции нормы). 
В многоязычном обществе социально-коммуникативную систему образуют разные языки, и коммуникативные функции распределяются между ними (при этом каждый из языков может подразделяться на субкоды – диалекты, жаргоны, стили). Понятие социально-коммуникативной системы ввел в научный оборот в середине 70-х годов московский ученый А.Д. Швейцер. Он подчеркнул функциональный аспект этого понятия: «Отношение функциональной дополнительности означает детерминированное распределение сосуществующих в пределах данного языкового коллектива систем и подсистем по сферам использования и общественным функциям, с одной стороны, и по социальным ситуациям – с другой».

Изменение политической обстановки, экономические преобразования могут повлиять на состояние социально-коммуникативной системы, на состав и функции ее компонентов. Функциональные отношения между компонентами системы в определенный период существования языкового сообщества формируют языковую ситуацию. Например, в Украине до распада СССР наблюдалось равновесие русского и украинского языков, в девяностые годы функции русского сужаются. По существу, языковая ситуация – это характеристика социально-коммуникативной системы в определенный период ее функционирования. 

Категориальный аппарат социальной лингвистики, безусловно, не ограничивается, перечисленными феноменами. Подробнее о других социально-языковых явлениях и обозначающих их понятиях будет говориться позднее.    

1.4. Методы социолингвистики 

Социолингвистика – молодая наука. Она еще не успела в должной мере выработать собственные, присущие только ей методы исследования языка. Но ввиду того, что она возникла на стыке двух наук – социологии и лингвистики, представители новой области знания попытались воспринять все лучшее, что характерно для методики и техники исследований в обеих «питающих» ее науках.
С начала XX столетия с подачи родоначальника Женевской школы Фердинанда де Соссюра в лингвистике принято разграничивать синхронический (состояния языка) и диахронический (история языка) аспекты лингвистического исследования. Конечно, в чистом виде эти методы не используются, и существует доля условности разделения социолингвистики на синхроническую и диахроническую, поскольку при изучении отношений между языком и обществом невозможно не обращаться к процессам, характеризующим социально обусловленное функционирование языка, и наоборот. Тем не менее, попытаемся все же разграничить данные смыслы. Синхронический (от греческого – syn вместе chronos время), подход заключается в произведении социально-языкового среза во времени и наблюдении за данностью отношений. При описании какого-либо национального языка с точки зрения его социальной дифференциации обычно констатируется наличие в нем определенных подсистем – литературной формы, территориальных диалектов, профессиональных и социальных жаргонов, городских койне. Эти подсистемы существуют не изолированно друг от друга, поэтому, анализируя взаимоотношения, в которых они находятся, и характер использования этих подсистем говорящими, исследователь неизбежно обращается от статики к динамике, от отношений к процессам.  Примерами синхронических социолингвистических исследований могут служить работы У. Лабова и его последователей, посвященные изучению фонетического варьирования современного американского варианта английского языка в зависимости от социальной характеристики говорящего и от стилистических условий речи; исследования отечественных африканистов по типологии языковых ситуаций в полиэтнических государствах современной Африки; подробный анализ языков России
.
Диахронические исследования направлены на изучение истории языка в связи с историей народа. Отличие социолингвистики в данном случае от традиционной истории языка заключается в наличии систематического, последовательного соотнесения языковых фактов и социальных процессов. Исследование не может носить социолингвистического характера, если упоминание событий, относящихся к истории этноса, носит случайный характер. Регулярные связи между развитием языка и развитием общества могут быть прослежены на сравнительно коротких отрезках языковой эволюции (примерами подобных работ служат «Язык революционной эпохи» А. М. Селищева, «Язык и революция» П. Лафарга). 

Поскольку многие виды социолингвистических работ связаны со сбором и анализом массового материала (только на основании значительного числа фактов можно судить, как используется язык социальными группами, а не отдельными индивидами), в социолингвистике применяются методические приемы, издавна используемые социологами: устный опрос, анкетирование, интервью и другие, которые претерпевают изменения в соответствии со спецификой социолингвистического анализа.
В настоящее время можно говорить об определенной совокупности методов исследования, которыми пользуется социолингвистика. В целом методы, специфические для социолингвистики как языковедческой дисциплины, можно разделить на три группы: методы сбора материала, методы его обработки и методы оценки достоверности полученных данных. В первой группе преобладают методы, заимствованные из социологии, социальной психологии и отчасти из диалектологии, во второй и третьей значительное место занимают методы математической статистики. Есть своя специфика и в представлении социолингвистических материалов.

При сборе информации социолингвисты чаще всего прибегают к наблюдению и опросам. Достаточно широко используется и общенаучный метод анализа письменных источников. Разумеется, часто эти методы комбинируются: после предварительного анализа письменных источников исследователь формулирует некую гипотезу, которую проверяет в процессе наблюдения. Для проверки собранных данных он может прибегнуть к опросу определенной части интересующей его социальной общности. В самом начале социолингвистического исследования перед исследователем встает проблема выбора тех конкретных индивидов, на языковом поведении которых предполагается строить гипотезы и проверять их
.
Вопросы для самопроверки
1. Что изучает социолингвистика? Каковы ее функции, цели и задачи?
2. Что характерно для отечественной лингвистики первой половины ХХ века? Какие вопросы являлись ключевыми? 

3. В чем особенность европейской социолингвистики?

4. Кто является автором гипотезы лингвистической относительности и в чем ее основная идея? Согласны ли вы с тем, что различия между культурами обусловлены различиями в языках? 
5. Дайте определение основным социолингвистическим понятиям: язык, речь, языковое сообщество, родной язык, языковая ситуация, социально-коммуникативная система, языковой код, диглоссия, языковая норма.

6. В чем заключаются особенности синхронического и диахронического подходов к исследованию языка в социолингвистике?
7. Какие группы методов можно выделить в социолингвистике?
2. Дискурс и различные подходы к его анализу

2.1. Основные направления анализа дискурса
Становление дискурсного анализа, в том числе социолингвистического, связано с несколькими направлениями в развитии лингвистики, семиотики, философии языка и прагматики. В настоящее время можно выделить шесть основных направлений: теория речевых актов, интеракциональная социолингвистика, этнография коммуникации, прагматика, конверсационный анализ и вариационный анализ. 

Прагматика 

Л. Витгенштейн
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Прагматика (древнегр. pragmatos – действие) – раздел семиотики, изучающий соотношение знаков и их пользователей в конкретной речевой ситуации. Современная лингвистически ориентированная прагматика развивается скорее под влиянием идей позднего Витгенштейна, которому принадлежит определение значения как использования в языке. 
Представим себе, есть такая фраза: М. вошел в комнату. Смысл ее понятен, но вот что хотел сказать говорящий – это можно понять только из контекста высказывания: в контексте романтической истории – что его кто-то ждал; в контексте детектива – что этого человека ждет опасность и т.д. 
Когда-то два великих философа-аналитика – Витгенштейн и Мур поспорили, что означает выражение «Я знаю, что...». Так, в предложении «Я знаю, что это дерево» оно не несет никакой информации и в лучшем случае означает просто «Это дерево». Аналитик Н.Малкольм позднее пришел к выводу, что они спорят не о том, так как выражение «Я знаю, что...» означает в конкретных ситуациях совершенно различные вещи. Например, в ситуации, когда дочь играет на пианино, а мать напоминает ей, что пора делать уроки, и дочь отвечает: «Я знаю, что надо делать уроки», это означает: «Не приставай ко мне». Когда слепого усаживают на стул и говорят ему «вот стул» и он отвечает: «Я знаю, что это стул», он хочет сказать: «Не беспокойтесь, пожалуйста»
. 
В прагматике логическая истинность суждения заменяется на искренность высказывания. В прагматической ситуации общения велика роль не только говорящего, но и слушающего, например, в ситуации, когда говорящий делает вид, что не замечает одного из присутствующих. Вспоминается при этом сцена из сказки про Буратино, когда кот Базилио и лиса Алиса, зная, что Буратино их подслушивает, говорили про поле в стране Дураков, на котором можно вырастить золотые монеты.  

Очевидно, что связь языка и контекста, ситуации, определяющих речь, должна описываться по определенным параметрам. Так, Делл Хаймс
 называет их факторами актов речи. Если во время защиты диссертации обращение «глубокоуважаемый господин председатель» – это правило, то магазине «глубокоуважаемый господин продавец» – нарушение нормы. 
Для того, чтобы показать взаимосвязь намерения говорящего, речи и контекста Серль описывает следующую ситуацию: допустим, американский офицер во время войны попадает в плен к итальянцам, союзникам немцев. Он хочет их убедить, что он немецкий офицер. Но он из школьного запаса знаний немецкого языка знает только одну фразу, но предполагает, что итальянцы тоже не знают немецкого языка и одни лишь звуки немецкой речи могут их убедить, что перед ними союзник. Тогда он произносите строку из стихотворения Гете «Kennst du das Land, wo die zitronen blihen?» Знаешь ли ты край, где растут лимонные деревья?»), при этом вы своей интонацией делаете вид, что произносите фразу, «Я немецкий офицер»
.

Интеракциональная социолингвистика
Интеракциональная социолингвистика представляет собой такой подход к дискурсу, когда в центре внимания оказывается ситуативное значение. Исследователи, работающие в этом направлении, сочетают идеи Джона Гамперца и Эрвина Гоффмана.

Антропологический вектор развитию этого направления придал Джон Гамперц. Основную цель своего исследования, сформулированную в книге «Стратегии дискурса», автор определяет как поиск и развитие интерпретативных социолингвистических подходов к анализу процессов, происходящих в непосредственном общении в реально протекающем пространстве и времени.

В своих ранних работах, публиковавшихся до 70-х годов, Дж. Гамперц занимается вопросами языка и разнообразия диалектов, использования языка и социальной интеракцией, причем эта проблематика сохраняется и в его более поздних трудах. Исследования Дж. Гамперца этого периода опираются на ключевое положение социальной и культурной антропологии: языковое значение, внутренняя структура языка и использование языка социально и культурно обусловлены. 

Важность этого положения иллюстрируется работами, сосредоточенными на региональных и социальных различиях языка, на переходе в процессе коммуникации с одного языка на другой и на конвергенции языков (диалектов). При этом рассматриваются не только отдельные элементы языковой структуры, но и то, как они становятся частью вербального репертуара вступающих во взаимодействие социальных групп. 

Три понятия – языковая структура, использование языка и социальная группа – лежат в основе сформулированного Дж. Гамперцем классического определения речевого сообщества как любой совокупности людей, для которой характерно регулярное или постоянное взаимодействие на основе общих, известных всем языковых знаков и отличающаяся от других подобных групп значительной разницей в использовании языка. 

Несмотря на то, что в ранних трудах Гамперца основное внимание уделялось вопросам культурной и социальной обусловленности языка, индивидуальные аспекты высказывания также находили здесь место (что в дальнейшем будет развито в понятии «стратегии»). Так, например, Дж. Гамперц различает два вида перехода с одного варианта языка на другой: первый назван им ситуативной сменой кода, которая может иметь место вследствие изменения представлений участников общения о правах и обязанностях друг друга, а второй определен как метафорическая смена кода, при которой люди переходят с одного варианта на другой в рамках одной ситуации для того, чтобы передать другой взгляд на эту ситуацию и их взаимоотношения. 

В упомянутой выше книге «Стратегии дискурса» Дж. Гамперц отмечает, что для того, чтобы разобраться в сложном взаимодействии и взаимообусловленности языка, мышления, культуры и общества, необходима общая теория вербальной коммуникации, интегрирующая знания о грамматике, культуре и интерактивных конвенциях в единый всеобъемлющий комплекс понятий и аналитических процедур. 

Теория вербальной коммуникации, предложенная Дж. Гамперцем, подкрепляется введением нового понятия – контекстуализационный титр (cue), – которое тесно связано с двумя другими – контекстуальная пресуппозиция и ситуационная инференция. Чтобы яснее представить себе важность и необходимость этих понятий, попытаемся объяснить причину коммуникативных трудностей, возникающих в общении людей в культурно гетерогенном обществе. 

По мнению Дж. Гамперца, причина их кроется в маргинальных (по выражению Ф. де Соссюра) характеристиках языка, таких, как интонация, ритм речи, выбор лексических, фонетических и синтаксических опций. Они оказывают влияние на экспрессивные качества передаваемой информации, а не на основное значение. 
Проведенные Гамперцем исследования как межрасовых, так и межэтнических ситуаций общения показывают, что именно различия маргинальных характеристик языка являются источниками непонимания и приводят к образованию стереотипов, которые обнаруживаются как действие контекстуализационных титров – особых аспектов языка и поведения (вербальные и невербальные знаки), которые обусловлены контекстуальным знанием (фреймами, по Э. Гоффману), на котором строятся пресуппозиции
, необходимые для правильного вывода подразумеваемого значения (включая иллокуции, но не ограничиваясь иллокутивной силой). Контекстуальные пресуппозиции являются разновидностью фоновых знаний, обусловливающих процесс инференции (вывода) двух уровней значения, взаимосвязанных между собой. Один уровень обозначает коммуникативный вид деятельности (чтение лекции, болтовня и т.п.), а другой уровень представляет иллокутивный акт, который соотносится с намерением говорящего. Важно отметить, что интерпретация иллокутивного акта зависит от использования фрейма, который выводится также на основе контекстуализационного титра. Таким образом, когда говорящий и слушающий владеют общим котекстуализационным титром, речевое общение между ними протекает без проблем. 
Однако, в силу того, что контекстуализационные титры усваиваются в процессе длительного непосредственного контакта, многие члены современного речевого сообщества, характеризующегося заметными культурными различиями и социальной гетерогенностью, предпочитают общаться, не прибегая к их использованию. 

	Выявление общего значения возможно лишь путем исследования процесса непосредственного речевого взаимодействия, т.е. необходимо анализировать реакцию на высказывание как свидетельство соблюдения интерпретативных конвенций. 




Именно изучение случаев непонимания между людьми, представляющими различные группы, не владеющими общими контекстуализационными титрами, может выявить самое очевидное свидетельство их существования. Более того, подобные случаи коммуникативных трудностей (непонимания) могут иметь самые тревожные последствия для членов групп социальных меньшинств, не владеющих навыками использования и интерпретации контекстуализационных титров, что затрудняет им вывод интендируемых значений. 

В социолингвистической теории межличностной коммуникации Дж. Гамперца подчеркивается способность людей осуществлять процесс инференции – выведения значений посредством умозаключений в процессе интерпретации получаемых сообщений. Контекстуализационные титры играют важную роль в успешном протекании этого процесса, поскольку позволяют участникам разговора полагаться на косвенные инференции, из которых создается рамка (фрейм, каркас) фоновых знаний о контексте, целях интеракции и межличностных отношениях и на которых строится интерпретация. 

Известно, что понимание предполагает способность участников разговора привлекать и поддерживать внимание друг друга. Это реализуется в понятии конверсационной вовлеченности, поддержание которой чрезвычайно важно для процесса ситуативной инференции. Поэтому общая теория стратегий дискурса должна начинаться с определения языковых и социокультурных знаний, которые необходимы сначала для поддержания участия в разговоре, а затем для осуществления конверсационной инференции, отражающей культурную, субкультурную и ситуативную специфику интерпретации. 

Ключевым моментом социолингвистики межличностного общения Дж. Гамперца является видение языка как социально и культурно обусловленной системы символов, которая при ее использовании отражает макроуровень социальных значений (например, определение группы, различия в статусе) и создает микроуровень социальных значений (например, что говорится и делается в момент речи). 
Другим ученым, социологом, внесшим вклад в развитие интеракциональной социолингвистики, является Эрвин Гоффман. Его исследования социальной интеракции дополняют теорию Дж. Гамперца о ситуативной инференции. Э. Гоффман помещает язык (как и любую другую знаковую систему) в те же самые социальные и межличностные контексты, которые дают пресуппозиции, служащие, по мнению Гамперца, важным основанием для понимания значения. 

Гоффман описывает форму и значение социальных и межличностных контекстов, которые предоставляют пресуппозиции для понимания значения. Понимание этих контекстов позволит более полно определить контекстуальные пресуппозиции, имеющие значение при выводе слушающим значения говорящего. 

Вклад Э. Гоффмана в развитие интеракциональной социолингвистики состоит в его толковании форм и значений тех контекстов, которые позволяют нам более полно определить и оценить те контекстуальные пресуппозиции, используемые слушающим в выводе значения говорящего. Синтезируя идеи этих ученых, представляется возможным получить наиболее адекватную трактовку контекста, в условиях которого осуществляется вывод значения говорящего. 

2.2. Понятие «дискурс» и объекты дискурс-анализа

Дискурс – это коммуникативное событие, заключающееся во взаимодействии участников коммуникации посредством вербальных текстов и других знаковых комплексов в определенных контекстах общения (см. таблица).

	«дискурс = текст + интерактивность + ситуативный контекст + культурный контекст


Наиболее часто в фокусе теорий дискурс-анализа оказываются следующие  дискурс-объекты: 

1) дискурсы  повседневного общения (бытовые разговоры, дружеские беседы, слухи, бытовые конфликты и др.);
2) институциональные дискурсы (административный дискурс, офисный дискурс, банковский дискурс, педагогический дискурс, медицинский дискурс, армейский дискурс, церковный дискурс и др.);

3) публичный дискурс (дискурсы гражданских инициатив и выступлений, дипломатический дискурс, PR-дискурс и др.);

4) политический дискурс (дискурсы политических идеологий, дискурсы политических институтов, дискурсы политических акций и др.); 

5) медиа-дискурсы (ТВ-дискурс, дискурс кино, дискурс рекламы и др.);

6) арт-дискурсы (литературный дискурс, музыкальный дискурс, дискурс изобразительного искусства, модельный дискурс и др.);

7) дискурс деловых коммуникаций (дискурс деловых переговоров, дискурс бизнес-коммуникаций); 

8) маркетинговые дискурсы (дискурс рекламы, дискурс продаж, потребительский дискурс, сервисный дискурс  и др.);

9) академические дискурсы (дискурсы научных сообществ, дискурсы научных и гуманитарных дисциплин);

10) культурно-мировоззренческие дискурсы (дискурсы культурных эпох, дискурсы различных философских и религиозных течений).

Методологическая база дискурс-теорий носит принципиально комплексный, междисциплинарный характер, а предметная область данных теорий всегда открыта для дальнейшего расширения. Взятые в единстве, многочисленные теории дискурса представляют собой интенсивно и экстенсивно развивающееся полипарадигмальное, мультидисциплинарное  направление современных научных исследований.
Отечественный исследователь в области дискурса Елена Шейгал выделяет следующие варианты соотношения дискурс – текст в лингвистических исследованиях:

· текст рассматривается как «словесная запись», а дискурс – как речь, погруженная в жизнь, как язык живого общения;

· дискурс представляется как явление деятельностное, процессуальное, связанное с речевым производством, а текст – как готовый продукт, результат речепроизводства, имеющий завершенную форму;

· дискурс находит свое выражение в тексте; трактуется как речевое событие, в ходе которого творится текст в качестве ментального конструкта;

· дискурс ассоциируется только с устной речью, а текст – с письменной ее формой;

· термин «дискурс» выступает родовым понятием по отношению к видовым понятиям «речь» и «текст»; объединяет все параметры, свойственные и речи и тексту (речь связана со звучащей субстанцией, бывает спонтанной, ненормативной, текст же отличается графической репрезентацией языкового материала, текст подгововлен, нормативен).
Фактор адресата в общении 

· способности адресата: воспринимать звучащую или письменную речь; владение языком, который предполагается использовать; культурный и образовательный уровень адресата, определяющий ту базу знаний, которая имеется в его распоряжении для понимания адресованных ему высказываний; 

· другие характеристики могут быть специфичными для того или иного типа или вида речевого действия. Так, планируя побуждение адресата к совершению тех или иных действий, надо учитывать его социальный статус.  

М. Бахтин очень точно выразил свойство дискурса представлять сплав конкретного высказывания (ситуации) и значения: «Когда мы строим свою речь, нам всегда предносится целое нашего высказывания: и в форме определенной жанровой схемы и в форме индивидуального речевого замысла. Мы не нанизываем слова, не идем от слова к слову, а как бы заполняем нужными словами целое»
.  

Этапы текстообразования: 
· Отбор;
· Интепретация;
· Категоризация.
Категоризация – это действие лексико-синтаксических механизмов вариативной интерпретации действительности. Она позволяет подать описываемую ситуацию в определенной перспективе, вынося на передний план одних ее участников и отодвигая на задний план или вовсе не упоминая других. 

Примеры 
1. Выбрав глагол купить, мы подчеркиваем значимость того участника ситуации, который приобретает товар, отдавая деньги, так как именно этому участнику коммерческого акта данный глагол приписывает роль агента – активного инициатора ситуации (X купил у Y-a Z за W); выбрав глагол продать, мы отдаем приоритет тому участнику, который реализует товар. 

2. В работе «Лингво-прагматический аспект языка СМИ» Кобозева И.М. приводит примеры заголовков газетных статей, посвященных расстрелу демонстрации в Южной Родезии.
1) Police shot dead Africans – «Полицейские расстреляли африканцев».
2) Africans shot dead by the police – «Африканцы расстреляны полицейскими».

3) Africans shot dead – «Африканцы расстреляны».

4) Africans died – «Погибли африканцы».

5) ...deaths... – «Жертвы...» (букв. – Смерти).

6) Factionalism caused deaths – «Фракционность вызывала смерть», «Фракционность привела к жертвам».

3. Сравните: 

«Я веду кружок немецкого языка» и «Я руковожу кружком немецкого языка». Выбор категории винительного падежа (кружок) в первом случае и творительного падежа (кружком) во втором случае у носителя русского языка происходит автоматически, интуитивно, а следовательно, на неосознаваемом уровне. Однако этот грамматический фактор влияет на то, каким образом данное высказывание воспринимается слушателем. 

По мнению польского лингвиста Анны Вежбицка, в русском языке в целом преобладают пациентивные конструкции, которые имплицируют фактор бессилия говорящего. Для сравнения: для английского языка характерны агентивные конструкции и, соответственно, фактор воли. Можно сравнить русские и семантически равнозначные конструкции в английском языке:

	Английский 
	русский

	I have to do it (я должен это сделать)

I need
	Мне необходимо
Мне нужно


Пресуппозиции в дискурсе
Пресуппозиции – это фоновые аспекты содержания высказывания, которые подаются как само собой разумеющиеся и не подлежащие сомнению. Критерием пресуппозитивности той или иной части информации, передаваемой предложением, является сохранение ее при преобразовании данного предложения в отрицательное или вопросительное. Так, содержание подзаголовка одной статьи в газете «Советская Россия» (la):

(1a)       Железнодорожники продолжают воровать –

включает пресуппозицию (1b):

(1b)       Железнодорожники и раньше воровали
.

2.3. Анализ речевых актов

Речевая деятельность в целом состоит из актов, конкретных речевых действий говорящего в рамках коммуникативной ситуации. Например, профессиональный диалог может включать различные акты речи: запрос информации «Когда предоставить документы?», сообщение «Прайс в столе», просьбу «Вышли, пожалуйста, приглашение по электронной почте» и др. 
Теория речевых актов – одно из направлений аналитической философии, созданное в конце 1940-х гг. оксфордским аналитиком Джоном Лэнгшо Остином. Как действовать при помощи слов – дословный перевод основополагающей книги Остина «How to do things with words» (в русском переводе «Слово как действие»). Прежде всего, Остин заметил, что в языке существуют глаголы, которые в позиции 1-го лица ед. числа изменяют статус  предложения: оно перестает быть истинным или ложным. Вместо этого высказывание становится действием. 
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Например, священник говорит жениху и невесте: «Объявляю вас мужем и женой» или школьник говорит учителю: «Обещаю, что это никогда не повторится». В этих предложениях нет описания реальности, но есть сама реальность, сама жизнь. Объявляя жениха и невесту мужем и женой, он совершает действие, благодаря которому отныне молодые связаны узами брака. Такие глаголы Остин назвал перформативными (от англ. performance – действие, поступок, исполнение). Предложения с такими глаголами были названы перформативными, или просто речевыми актами, чтобы отличить их от обычных предложений, описывающих реальность.

	Речевой акт – это: 

· целенаправленное речевое действие, совершаемое в соответствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в данном обществе; 

· единица нормативного социоречевого поведения, рассматриваемая в рамках прагматической ситуации.




Основные черты речевого акта:
· намеренность (интенциональность),
· целеустремленность,
· конвенциональность,
· речевые акты всегда соотнесены с лицом говорящего,
· последовательность речевых актов создает дискурс, 

· говорящий и адресат выступают как носители определенных социальных ролей или функций.

Участники речевого акта обладают фондом общих речевых навыков (речевых компетенций), знаний и представлений о мире. В состав речевого акта входит обстановка речи и тот фрагмент действительности, которого касается его содержание.
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Выполнить речевой акт, согласно Остину, – это, во-первых, снабдить высказывание смыслом и референцией, т.е. соотнести с действительностью, осуществив речение (locution); придать речению целенаправленность, превращающую его в иллокутивный акт (illocutionary act) – выражение коммуникативной цели в ходе произнесения какого-то высказывания; вызвать искомые последствия (perlocution), т.е. воздействовать на сознание и поведение адресата, создать новую ситуацию.
	Типы речевых актов:
· Локутивный – сама речь,
· Иллокутивный – намерение (содержание речи),
· Перлокутивный – реакция собеседника.



Классы речевых актов:
1. репрезентативы (поезд пришел);
2. директивы, акты побуждения («Уйдите!», в том числе и требование информации: «Который час?»);
3. комиссивы (акты принятия обязательств), например, Обещаю прийти вовремя;
4. экспрессивы (акты, выражающие эмоциональное состояние), в том числе формулы социального этикета (behabatives, Austin). E.g. Извините за беспокойство;
2. декларативы (акты установления: назначение на должность, присвоение званий, имен, вынесение приговора). 

Американская исследовательница С. Эрвин-Трип предприняла попытку разработать правила выбора языковых средств, общих и различных для определенных социальных слоев, правила последовательности речевых действий (приветствий, прощаний, телефонных звонков, приглашений), соединения в одном контексте разных стилистических единиц. 
Речевое поведение, в отличие от двустороннего процесса речевого акта, – это односторонний процесс речи и речевых реакций одного из участников коммуникативной ситуации. Этот термин описывает монологические формы речи (например, лекция или митинг). В ситуации диалога механизмы речевых действий каждого субъекта взаимодействуют.

Итак, в середине XX века была разработана теория речевых актов, в которой были выявлены закономерности речевой коммуникации и разработаны принципы, необходимые для успешного общения: выражать мысли ясно, быть искренним, кратким, избегать непонятных выражений. 
Вопросы для самопроверки
1. Опишите и проанализируйте различные подходы к анализу текста.

2. Что такое дискурс?

3. По каким параметрам можно выявить дискурсивный контекст? Что такое категоризация и пресуппозиция? 

4. Проанализируйте типы речевых актов на примере (иллокутивный, локутивный, перлокутивный) 
5. Какие классы речевых актов вы можете назвать?

3. Эволюция языков
3.1. Социальные факторы языковой эволюции
Язык – явление неоднородное, каждый уровень языка имеет свои особенности развития. Более того, различные социальные факторы так же имеют специфические особенности воздействия на язык: часть действуют на все уровни языковой структуры, другие обусловливают изменение лишь некоторых уровней.
Социальными факторами, влияющими на языковую эволюцию, могут выступать: 

- изменение круга носителей языка; 

- распространение просвещения; 

- территориальные перемещения людей (миграция); 

- создание новой государственности, по-новому влияющей на некоторые сферы языка; 

- развитие науки; 

- крупные технические новшества и изобретения (никто не станет спорить, например, с тем, что изобретение книгопечатания, радио, внедрение в быт каждого человека телевидения явились социальными факторами, повлиявшими на сферы использования языка, массовая компьютеризация многих видов деятельности в тех или иных формах отражается и в языке, а также в речевом поведении носителей языка и т. п.).
Как уже говорилось выше, Поливанов считал, что глобальным социальным фактором является изменение состава носителей языка. Он может повлиять на состояние фонетики, лексико-семантической системы, привести к изменениям в синтаксисе и, в меньшей степени, в морфологии языка
. Так, изменение состава носителей русского литературного языка в 20-30-е годы XX в. повлияло на произношение (в сторону его буквализации: вместо старомосковского нормативного було[шн]ая, смеял[са] и ти[хы]й стали говорить було[чн]ая, смеял[с'а], ти[хи]й), на лексико-семантическую систему: заимствование слов из диалектов и просторечия повлекло за собой перестройку парадигматических и синтагматических отношений внутри словаря. В литературный язык вошли синтаксические конструкции, до тех пор распространенные в просторечии, диалектах, в профессиональном речевом обиходе (таковы, например, по происхождению обороты типа плохо с дровами, проверка воды на зараженность химическими отходами); под влиянием разговорных вариантов языка увеличилась частотность форм на -а (-я) в именительном падеже множественного числа существительных мужского рода и т. п
.
Пример частного социального фактора – изменение традиций усвоения литературного языка. В XIX – начале XX в. в дворянско-интеллигентской среде преобладала устная традиция – во внутрисемейном общении, путем передачи произносительных и иных образцов речи от старшего поколения к младшим. В связи с демократизацией состава носителей литературного языка стала распространяться и даже преобладать форма приобщения к литературному языку через книгу. Этот фактор повлиял главным образом на нормы произношения: наряду с традиционными произносительными образцами стали распространяться новые, более близкие к орфографическому облику слова (примеры см. выше).

Языки разных народов оказываются в неодинаковых условиях развития. Это неизбежно приводит к различиям в темпе развития и в зависящих от этих темпов результатах. Были языки народов, которые не могли развивать многие пласты и «поля» своего словарного состава – и из-за отсутствия письменности, и из-за невозможности свободно развивать науку и культуру, и из-за препятствий в создании своей экономики. В таком именно состоянии оказались в свое время многие так называемые малые народы России, в подобном состоянии находились и многие народы Африки. В языках этих этносов в сущности не было своей научной терми​нологии, не было лексического и фразеологического слоя, отража​ющего развитие передовой индустрии и т. д. Это ставило языки в неравное положение с развитыми языками стран Запада и Востока, например, английским, французским, немецким, испанским, русским, японским.

Но обогащение словарного состава не может не затрагивать и такие стороны языка, как словообразование, синтаксис, лекси​ческая семантика. Быстрый рост отдельных участков словарного состава ведет к активизации тех или иных моделей и типов сло​вообразования, обогащает их новыми словарными единицами, укрепляет их положение в словообразовательной системе языка. Так, в истории русского языка обогащение терминологической лексики, в связи с развитием науки, техники, производства и управления, идущее уже в течение многих десятилетий XIX– XX вв., активизировало необходимые для такой лексики модели и способы словообразования, в частности те, которые создают имена отглагольные с суффиксами отвлеченности.

В языках, имеющих необходимые условия для своего разви​тия, неодинаково интенсивно обогащаются и изменяются отдельные слои и пласты лексики и фразеологии. Причем те из них, которые активно обогащаются в одну эпоху, могут затормозить развитие в другую. Напомним слова В. Гум​больдта: «... в каждом языке оказывается заложенным свое миро​воззрение. Если звук стоит между предметом и человеком, то весь язык в целом находится между человеком и воздействующей на него внутренним и внешним образом природой. Человек окружает себя миром звуков, чтобы воспринять и усвоить мир предметов. Это положение ни в коем случае не выходит за пределы очевид​ной истины. Так как восприятие и деятельность человека зависят от его представлений, то его отношение к предметам целиком обусловлено языком. Тем же самым актом, посредством кото​рого он из себя создает язык, человек отдает себя в его власть; каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, из пределов которого можно выйти только в том случае, если вступишь в другой круг. Изучение иностранного языка можно было бы поэтому уподобить приобретению новой точки зрения в прежнем миропонимании...»
.

3.2. Социолингвистическая концепция Е. Д. Поливанова

Идея социальной обусловленности языковой эволюции отнюдь не нова. Она следует из аксиомы, согласно которой язык есть явление общественное. Развитие языка не может быть полностью автономным: оно так или иначе зависит от развития общества. Вопрос заключается в том, как именно изменения в общественной жизни влияют на изменения в языке, каков механизм такого влияния.

Ответ на этот вопрос мы находим в работах ряда отечественных и зарубежных ученых. Особое место в этом ряду занимают труды Евгения Дмитриевича Поливанова (1891–1938), которому принадлежат многие новаторские для его времени мысли о социальной обусловленности развития языка. Кое-что из высказывавшегося Е.Д. Поливановым в 1920-е годы получило отклик и дальнейшее развитие лишь много лет спустя – в 60–70-е годы XX в. 
Рассматривая вопрос о социальной обусловленности языка, Е.Д. Поливанов неоднократно указывал, что в прошлом языковеды уделяли недостаточное внимание социальным причинам языковых изменений. В лучшем случае это делалось декларативно, а в конкретных лингвистических исследованиях «социальная сторона языкового процесса на деле оставалась почти без внимания»
. В действительности же наука о языке должна быть не только естественно-исторической, но и социологической.

Важнейшим компонентом социологической лингвистики Е.Д. Поливанов считал теорию языковой эволюции, точнее – ту ее часть, которая должна иметь дело с выяснением социальных причин языковых изменений. Указывая на задачу изучения процессов, происходивших в русском языке после 1917 г., как на одну из актуальных задач отечественного языкознания, он подчеркивал необходимость создания лингвистической историологии.

Придавая большое значение социальному контексту, в котором развивается язык, Е.Д. Поливанов в то же время предостерегал от фетишизации социальных факторов, от попыток все в языке объяснять воздействием экономических и политических сил
. В языке действуют и его внутренние законы, устанавливаемые для языка вне времени и пространства, социальными же факторами бывает «предопределена конечная цель языкового развития»
. 

	Основная идея развития языка Поливанова: социальные факторы влияют на язык не непосредственно. Последовательность воздействия факторов такова: экономико-политические события изменяют контингент носителей языка, что в дальнейшем определяет и ход его эволюции.


 В развитии языка, считал Е. Д. Поливанов, сложно взаимодействуют собственно языковые, внутренние и внешние, социальные факторы. Характер этого взаимодействия и роль каждой группы факторов он подробно анализирует в ряде своих работ. Он приходит к выводу, что социальные факторы не могут изменять природу языковых процессов, но от них «зависит решение 1) быть или не быть данного рода языковой эволюции вообще и 2) видоизменение отправных пунктов развития»
.
	Ход языкового развития Е. Д. Поливанов сравнивал с работой поршней паровоза. Подобно тому как какой-либо общественный сдвиг не может заставить поршни двигаться не параллельно, а перпендикулярно рельсам, какой-либо фактор экономического или политического характера не может изменить направление фонетических и других процессов, т. е. «чтобы, например, вместо ц или ч (из к смягченного) получился какой-нибудь другой звук – ф, х, э или т. п.»
.




Яркий пример такого рода видоизменений дает русский литературный (или, как называл его Е.Д. Поливанов, стандартный) язык послереволюционной эпохи. В конце 1910-1920-х годах значительно изменился состав носителей русского литературного языка: кроме старой интеллигенции, которая традиционно составляла основной слой литературно говорящих людей, литературными нормами овладевали демократические слои населения – рабочие, крестьяне, новая, «красная» интеллигенция. Изменение состава носителей обусловило новую цель языковой эволюции – создание языка, единого для всех социальных слоев, объединяемых в новом коллективе носителей, «ибо потребность в перекрестном общении обязывает к выработке единого общего языка (т. е. языковой системы) взамен разных языковых систем, каждая из которых не способна к обслуживанию нового коллектива полностью»
.

В ходе этого процесса выясняется, язык какой из объединяемых социальных групп будет доминировать в эволюции, направленной к установлению единообразной системы речи.

Эта мысль Е.Д. Поливанова предвосхищает более поздние по времени разработки в области теории социальных групп. В современных социологических и социолингвистических исследованиях ориентацию говорящих на язык какой-либо одной общественной группы связывают с понятием социального престижа: чем более престижен статус группы в глазах всех других членов данного социума, тем вероятнее, что именно ее язык способен служить образцом для подражания. 

При обосновании тезиса о прямом и непосредственном воздействии социальных факторов на лексику и фразеологию Е.Д. Поливанов обращал внимание преимущественно на количественные изменения в словаре, на перемены в его составе (главным образом на уход одних слов и появление других, новых). Фонетика и морфология, по его мнению, в гораздо меньшей степени проницаема для влияния социальных факторов, чем лексика.
Обусловленные социальными сдвигами языковые новшества накапливаются неравномерно не только на разных уровнях языковой структуры, но и в различной языковой среде. Одни группы говорящих консервативны, последовательно придерживаются старой нормы (как, например, большая часть интеллигенции), в речи же других наблюдается смешение разнородных черт – литературных, диалектных, просторечных, профессиональных. Это ставит перед учеными социолингвистический вопрос о необходимости изучать «социально-групповые диалекты». 

3.3. Концепция антиномий М.В. Панова
Современная социолингвистика отличается чрезвычайно богатым разнообразием взглядов на социальные механизмы языковых изменений. Один из наиболее значительных представителей Московской фонологической школы, русский лингвист Михаил Викторович Панов предложил теорию развития языка, в котором ключевую роль играют антиномии. 

Важнейшие из антиномий следующие: антиномия говорящего и слушающего, системы и нормы, кода и текста, регулярности и экспрессивности. На каждом конкретном этапе развития языка антиномии разрешаются в пользу то одного, то другого из противоборствующих начал, что ведет к возникновению новых противоречий. Окончательное разрешение антиномий невозможно: это означало бы, что язык остановился в своем развитии.
Так, антиномия говорящего и слушающего: в языке получают развитие либо упрощенные способы выражения говорящего, который стремится к экономии речевых усилий, либо при других социальных условиях преобладают развернутые формы (в полной форме, будь это отчетливо произносимое слово или законченная фраза, легче распознать смысл сообщения, чем в форме свернутой). Например, в русском языке 20-х годов XX столетия была сильна тенденция к сокращению наименований, к стяжению их в аббревиатуру: начпрод, комбед, реввоенсовет, ЦК, нэп и т. п. В современном языке наряду с аббревиатурами распространены расчлененные наименования типа заместитель директора по науке, инженер по технике безопасности, не сокращаемые до слоговых или инициальных аббревиатур.
Антиномия системы и нормы заключается в том, что система «позволяет» все, что не противоречит законам данного языка, а норма отбирает, фильтрует то, что разрешается системой, и допускает к употреблению далеко не все из того, что «позволено» системными возможностями языка. Характерная для современной русской морфологии экспансия флексии -а (-я) в именительном падеже множественного числа на все более широкий круг существительных мужского рода (цеха, слесаря, сектора, прожектора, инспектора и т. п.) – пример разрешения конфликта между системой и нормой в пользу системы. 

Антиномией кода и текста М. В. Панов обозначил противоречие между набором языковых единиц (фонем, морфем, слов) и текстом, который строится из этих единиц. Чем меньше набор единиц (например, слов в языке), тем длиннее должен быть текст, передающий то или иное содержание. И наоборот, чем больше набор единиц, тем короче текст. В языке проявляется либо сокращение кода, либо упрощение текста. «Известный пример сокращения кода в современной русской лексике – постепенное вытеснение из речевого оборота некоторых терминов родства (шурин, деверь, золовка). На их месте появляются описательные наименования: брат жены, брат мужа, сестра мужа. 
Антиномия регулярности и экспрессивности питается соответственно информационной и эмотивной функциями языка. Информационная функция наиболее последовательно выражается с помощью стандартных, регулярно образуемых языковых средств. Эмотивная функция, напротив, в своем выражении опирается на экспрессивную окрашенность языковых единиц, противопоказанную чистой информации.
«В каждом ярусе языка есть единицы, подчиняющиеся какому-то общему правилу, и единицы, которые регулируются другим, менее сильным правилом, – пишет М. В. Панов. – Постоянно действует тенденция уподобить слабую часть системы более сильной, подчиняющейся более общему правилу. Пример противоборствующих тенденций к регулярности и к экспрессивности – создание, с одной стороны, упорядоченных систем специальных терминологий в науке, а с другой – метафоризация общеупотребительных слов с целью создать экспрессивные профессионально-жаргонные аналоги к официальным терминам (кастрюля вместо синхрофазотрон, болтанка – вместо люфт, баранка в значении «ноль очков» и т. п.).
Антиномии – наиболее общие закономерности языкового развития. Разумеется, они не отменяют действие конкретных социальных факторов, формирующих своеобразный контекст эволюции каждого языка. Однако они не являются и чем-то отдельным от социальных факторов: тесное взаимодействие тех и других, «наложение» определенных социальных условий на действие каждой из антиномий и составляет специфику развития языка на разных этапах его истории.
В социолингвистической концепции М.В. Панова языковые закономерности (антиномии) зависимы от социальных факторов, условий, способствующих (или, напротив, препятствующих) проявлению той или иной внутренней закономерности развития языка.
Вопросы для самопроверки

1. Объясните следующие понятия: эволюция языка, социальные факторы эволюции.

2. Каким образом объясняет эволюцию языка Е.Д. Поливанов? 

3. Перечислите и объясните антиномии, которые предложил в концепции развития языка М.В. Панов. 
4. Социальная дифференциация языка
4.1. Понятие дифференциации языка

Основным вопросом социолингвистики, как уже говорилось, является вопрос о соотношении возможностей языка и его осуществления. По сути дела, речь идет о нормативно закрепленных абстрактных структурах и речевых вариантах, образующих формы существования языка, которые используются в социуме (народе, этносе, социальной или профессиональной группе). 

Социальная дифференциация языка взаимосвязана не только с социальным расслоением общества, но и с развитием языка. Язык развивается гораздо медленнее, чем общество. Среди факторов, влияющих на развитие языка можно выделить изменение круга носителей, распространение просвещения, территориальные перемещения, создание новой государственности, развитие науки, технические новшества.  Этим эволюционный процесс не ограничивается. Важен социальный статус подгруппы, в котором зародилось языковое новшество. Полного соответствия между языковой и общественными структурами нет (экономические условия не имеют прямого отражения в языковых разновидностях, структура отношений не всегда определяет выбор стиля речи и т. д.). 

Проблема дифференциации берет свое начало с деления Бодуэна де Куртене о горизонтальном (территориальном) и вертикальном (социальном) членении языка. Для современного этапа разработки этой проблемы характерны следующие особенности:

1. Отказ от распространенного в прошлом взгляда на дифференциацию как на процесс, прямо обусловленный расслоением общества (классовые диалекты). В настоящее время большинство лингвистов убеждены в том, что природа социально-языковых отношений сложна, и в дифференциации получает отражение не столько современное состояние общества, сколько характер и особенности структуры общества в прошлом. В целом язык развивается гораздо медленнее, чем общество; 

2.  Социальное сложно трансформировано в языке, вследствие чего социальной структуре языка и структуре речевого поведения присущи черты, которые с одной стороны обусловлены социальной природой языка, но с другой – не находят прямых аналогий в структуре общества. Так, варьирование связано с социальными характеристиками говорящих и условиями общения. Между социальными факторами и языковой неоднородностью нет взаимно-однозначного соответствия. Т.е. экономические условия не имеют прямого отражения в языковых разновидностях, структура отношений не всегда определяет выбор стиля речи и т.д.;
3.  Дифференциация языка рассматривается в контексте варьирования средств языка. Согласно одной из распространенных теорий варьирования, речевое поведение человека определяется не только языковой компетенцией, но и знанием социально обусловленных коннотаций. Люди усваивают язык в разных условиях, в результате овладевают разными грамматиками.

Согласно некоторым исследованиям, на стилистическое варьирование влияют социальные категории статуса, престижа и социальной роли. Функциональные стили отражают традиционное представление о деятельности человека и статусе, о речевых требованиях к носителям речи. По мнению ученого Долинина К.А., функциональные стили – это обобщенные речевые жанры, нормы построения широких классов текстов, в которых воплощаются обобщенные социальные роли. Эти нормы определяются ролевыми ожиданиями, которые общество предъявляет к говорящим или пишущим. 

Вариативность современного русского языка обусловлена не только функционально-коммуникативными факторами, но и социальными различиями говорящих по возрасту, роду занятий и т.д. Социально маркированы оценки фактов языка его носителями. То, что воспринимается нейтрально представителями одних социальных групп, у представителей других вызывает раздражение, а третьи отстаивают его как единственно возможный способ

С дифференциацией связана проблема социальных условий, в которых развивается язык. Согласно социальной концепции Поливанова Евгения Дмитриевича, социальные факторы не могут изменять природу языковых процессов, но от них зависит сама языковая эволюция и появление отправных пунктов развития языка. Экономико-политические сдвиги изменяют контингент носителей, отсюда и вытекает изменение, т.е социальные факторы влияют не непосредственно. 

Американский лингвист У. Лабов считает, что изменения языка не могут быть правильно поняты без учета сведений о языковом сообществе. Для этого, считает он, необходимо решить три проблемы: 1) перехода: каким путем один этап языкового изменения сменяется другим; 2) контекста: обнаружить механизм языкового поведения, влияющего на изменения в языке; 3) оценки: как говорящие оценивают сами языковые факты. Престижный образец используется в полных официальных стилях, а новшество, одобряемое лишь частью говорящих, распределяется в непринужденной речи. Важен социальный статус подгруппы, в которой зародилось языковое новшество. Если изменение возникает в подгруппе, имеющий высший социальный статус, то оно становится господствующим образцом. Так, группа населения, которая движется «снизу вверх» воспринимает нормы внешней группы как образец. Если группа социума стабильна, то она придерживается своей нормы, если движется сверху вниз, то она не воспринимает большую часть нормативных моделей этой социально низкой среды. Языковая стратификация является отражением скорее систем социальных ценностей, чем социального существования (классовых диалектов).

4.2. Представление носителя языка о норме и варианте
С углублением дифференциации языковых средств представления говорящего о «правильном» и «ненормативном» в речи усложняются. Этот вопрос уже многие годы привлекает внимание лингвистов. Прежде всего, он касается отношения науки о языке и проблемы языковой нормы. Понятие нормы связано с оценочной деятельностью говорящих в отношении их речи. В целом можно утверждать, что «ходячие» общественные нормы правильной речи крайне нерегулярны и ограничиваются наиболее употребимыми элементами в области лексики и грамматики. Таким образом, нормативность связана с языковым поведением субъектов.


Восточная культура ориентирована на ритуальную нормативность, в то время как европейская в большей степени на языково-знаковую традицию. Не случайно американские лингвисты Сепир и Уорф приходят к выводу о влиянии структуры языка и организации дискурсов на сознание. Роман Якобсон также обосновал значение элементов иконизма в естественных языках. Особое внимание он обратил на склонность адресата воспринимать языково-формальные связи как полностью соответствующие действительности. Таким образом, структура языка неизбежно переносится на структуру обозначаемых объектов. 

Как уже говорилось ранее, языковая норма – это совокупность правил выбора и употребления языковых средств. Норма рекомендует одни языковые средства и отвергает другие как «незаконные», запрещает говорить, например, «доку́мент», «пекёт». Понятие нормы неразрывно связано с понятием литературного языка. Литературный язык часто называют языком нормированным, стандартным (этого термина придерживался русский лингвист Поливанов Е.Д.). Со временем основу этого языка стал составлять язык поэзии и литературы, народного эпоса, а «литературной» стали называть ту разновидность языка, которая наиболее пригодна для коммуникации в большинстве социальных сфер, в деловых отношениях между людьми, в повседневном общении культурных людей. Язык же художественных произведений – это нечто особое, его основу составляет язык кодифицированный, но в нем используются и элементы других некодифицированных подсистем национального языка. 

Наличие нормы предполагает и наличие такого явления в языке, как языковая вариативность. 
	Языковая вариативность – это формальное несоответствие знаков, имеющих один и тот же смысл. Вариативность проявляется на всех уровнях речевой коммуникации – от владения средствами разных языков до использования говорящим различных фонетических или акцентных вариантов одного языка. 


Лексические синонимы можно рассматривать как вид языкового варьирования, например, употребление однозначных синонимов как вариантов выражения одного смысла (подлинник, оригинал), синонимических синтаксических конструкций и т. д. 

Разные варианты могут использоваться в зависимости от социальных различий: пол, возраст, профессия, уровень образования. Мягкое произношение звукосочетаний «зж» «жж»  в словах езжу, брызжет, жужжать встречается в речи старшего поколения. Кроме того, использование допускаемых нормой вариантов может зависеть от условий общения. Так, в официальной обстановке, когда говорящий старается контролировать свое произношение, он выбирает более отчетливые произносительные формы: только [тол’кΛ], человек [ч’илΛв’эк], будет [буд’ьт]. В непринужденной обстановке он скорее всего предпочтет варианты редуцированные: [токъ], [чьлаэк], или даже [ч’эк] и [буит]. 

Социологические данные показывают, что коррелятом регулярной стратификации какой-либо лингвистической переменной является совпадение субъективных реакций на эту переменную. В подробном социальном исследовании американских вариантов языков, проведенном американским лингвистом У. Лабовым, приводится интересный пример реакции англоязычных канадцев на французский язык канадцев, в особенности на специфическую фонетическую форму гортанного «r». 42 % опрошенных свидетельствуют о престижном статусе консонантной артикуляции «r». Немногие социолингвистические маркеры становятся неоспоримым достоянием общественного сознания и превращаются в стереотипы. 
В США такими стереотипами являются переменные (ing) и (dh). О ком-то могут сказать, что он «глотает» свои «g» или что он из тех «диз, дэм, доуз парней» (dese, dem и dose вместо these, them и those). «Бруклинцы» в Нью-Йорке отчетливо произносят thoity-thoid (thirty-third, «тридцать третий»); в Бостоне акцентируется передняя широкая артикуляция -а- в cah и pahk. 

Возникает вопрос: в чем заключена причина избегания правильного, с точки зрения общепринятого нормативного языка, употребления фонетических, грамматических и лексических форм? Нет никаких оснований считать, что «неправильная» форма легче в употреблении. Автор упоминаемого исследования делает предположение о существования класса, так называемых скрытых норм, которые противостоят официальной речи и распространены в специфических социальных стратах.

Большая часть критериев определения правильности сводится к эффективности речевых форм. «Неправильно то, чего нельзя понять, что можно понять неверно или что можно понять лишь с трудом. Неправильно также то, что трудно произнести или запомнить, и то, что длиннее или сложнее». Практически важная сторона этого вопроса заключена в соотношении того, кто сообщает и воспринимает текст. Пишущий не может получить корректирующих замечаний адресата, поэтому ему необходимо обеспечить ясность и доступность сообщения при помощи общепринятых норм, которым необходимо учиться.
	Усилия общества по сохранению нормы, целенаправленная разработка правил, призванных способствовать такому сохранению и научно обоснованному обновлению норм, называется лингвистической кодификацией. 




Кодификации подвергается не весь национальный язык, а только его наиважнейшие подсистемы – литературный язык. Отличие нормы литературного языка от нормы жаргона или диалекта (ведь люди, скажем, окающие используют диалект тоже в связи с установившимся порядком) в том, что она фиксируется в словарях и грамматиках, ей обучают в школе, ее пропагандируют в СМИ. 

Более тщательно разработанные социолингвистические переменные обладают не только социальной дистрибуцией, но и стилистически дифференцированы. Стилистические контексты могут быть упорядочены по степени внимания, уделяемого говорящим процессу речи. Например, фрикативная согласная [th] является стабильным социолингвистическим маркером, сохраняющимся почти на протяжении двух столетий в различных вариантах английского языка. Влияние других языков, не имеющих межзубного фрикатива, усиливает развитие осуждаемой взрывной формы этого согласного в крупных городах Соединенных Штатов, а также в англо-ирландских диалектах и ненормативном языке негров. 

Методологически каждое социолингвистическое исследование основывается на позиции «здравого смысла», в котором «функциональное варьирование» и «культурные уровни» разделяются. Однако между ними обнаруживается несомненная связь. Например, исследование У. Лабовым английского языка Нью-Йорка показывает, что социальная стратификация оказывает влияние на произношение все того же фрикативного согласного [th]. Необходимо учитывать, что одна и та же социолингвистическая переменная отражает как социальную, так и стилистическую стратификацию. Поэтому трудно однозначным образом истолковать какой-либо сигнал сам по себе, например, отличить небрежно говорящего комиссионера от тщательно говорящего водопроводчика. Имеется еще один интересный аспект социальной стратификации – половая дифференциация. Так, женщины более чувствительны к престижным моделям и в речи полного стиля употребляют меньше осуждаемых форм, чем мужчины. 

Важным моментом всех социолингвистических исследований является адекватное отражение масштабов соприкосновения или взаимоналожения социальных ценностей и структуры языка. Объемы понятий социальной и лингвистической структур, несомненно, полностью не могут совпадать. Подавляющее большинство правил языкознания не связано с социальными ценностями. Они представляют собой часть тщательно разработанного механизма, который необходим говорящему для преобразования сложного набора значений или намерений в линейную форму. Например, правила, управляющие перекрещиванием кореферентных местоимений в английском языке, оказываются, согласно эмпирическим данным, ниже социального воздействия. Напротив, переменные, расположенные более близко к поверхностной структуре, часто оказываются объектом социального воздействия. Социальные ценности связываются с лингвистическими правилами, только если налицо варьирование, когда говорящие неохотно соглашаются с тем, что два различных выражения действительно означают одно и то же, и в данном сообществе существует сильная тенденция приписывать таким выражениям разный смысл.
Если некоторая группа говорящих употребляет определенный вариант, то социальные ценности, связываемые с этой группой, переносятся на данный языковой вариант. Следовательно, можно предложить общую модель языкового изменения, показывающую противостояние двух форм, каждая из которых предпочитается одной их двух социальных общностей. Когда нью-йоркское «cruller» (пончик) было заменено стандартным «doughnut», слово «cruller» стали связывать с другими видами кондитерских изделий.

Если конфликт разрешен и форма становится общепринятой, социальная ценность, связанная с ней, устраняется. Социально значение можно мыслить как паразитическое по отношению к языку. Имея единую систему лингвистических правил, используемых для выражения определенных значений, можно рассматривать язык как нейтральный инструмент. Однако в ходе языкового изменения возникают переменные правила. Соответственно те области вариативности, которые оказывали влияние на отдельные варианты языка, стремятся распространиться по системе. Граница распространения языкового изменения обычно локализуется в какой-то одной группе, в дальнейшем в других поколениях захватывая другие группы. Языковые индикаторы, обнаруживающие социальную дистрибуцию, но не стилевой сдвиг, представляют первый этап этого процесса. Маркеры, показывающие как социальную, так и стилистическую стратификацию, представляют появление реакции социума на изменение и присвоение социальных ценностей соответствующим вариантам. Стереотипы, проникшие в общественное сознание, могут быть отражением прежних изменений, возможно, уже завершившихся, а могут и выражать устойчивую оппозицию языковых форм, опирающихся на две противостоящие системы глубинных социальных ценностей. 

Многие конкретные социолингвистические переменные входят в сложную сеть языковых отношений, и по мере медленного распространения данного изменения по системе происходит постепенный сдвиг социальных ценностей. Ученые предполагают, что для того, чтобы изменение какого-либо элемента проникло в систему, накладываясь на аналогичную единицу в другой сфере языка необходимо лет тридцать (хотя социальные структуры редко остаются стабильными в течение такого долгого срока). Сущностью процесса непрерывной эволюции языка является колебание между внутренним процессом обобщения структуры и влияния внешней социальной системы (увеличение иностранных граждан, говорящих на языке, переосмысление хода языкового изменения последующими поколениями и т.д.). 

4.3. Переключение и смешение кодов, интерференция
Играя различные социальные роли, носители одного языка используют различные субкоды (диалекты, стили) в зависимости от условий общения. Билингвы могут менять и сам язык, например, переходить с русского на татарский, общаясь в официальной обстановке и в семье. Переход говорящего в процессе речи с одного языка (диалекта, стиля) на другой в зависимости от условий коммуникации называется переключение кодов (code-switching).

Способность к переключению свидетельствует о высокой степени владения языком. Примером тому может служить смена русского на французский язык в речи дворян – персонажей романа Толстого Л. Н. «Война и мир»: «Allez lui tenir compagnie pour 10 minutes1. А чтоб вам не очень скучно было, вот вам милый граф, который не откажется за вами следовать». Общение на этих языках происходит в соответствии с нормами. Этот механизм обеспечивает взаимопонимание между людьми и относительную языковую комфортность. Он отличается от таких языковых явлений, как заимствование и вкрапление. Заимствования – это иноязычные формы,  подчиняющиеся нормам родного языка, например, слова «граф», «рескрипт», «министр», «политика» произносятся соответственно  русской фонетике и склоняются. Вкрапления – это отдельные иноязычные слова, которые употребляются без изменений (c’est la vie). В речи билингвов часто встречается смешение кодов, которое в отличие от переключения кодов не мотивировано. Вот начало фольклорного рассказа о графе Черном: «Граф Черный полэл депешо. «Вы немедленно севодня должны тэавэл к шести часам по бало»2.

Таким образом, в речи билингва происходит взаимовлияние языков, или интерференция. Интерференция – это воздействие одного языка на другой вследствие неконтролируемых процессов заимствования билингвами единиц этих языков, а также результат этого воздействия. Проницаемость подсистем проявляется на различных уровнях. Примером интерференции на фонологическом уровне может быть неразличение фонем [рад] – [ряд], сверхразличение фонем, редукция. В болгарском языке [о] редуцируется в [у], а в русском в [а], болгарский бизнесмен, отвечая в интервью на вопрос, с чего он начал свое дело, сообщил, что сначала он «накупил денег», имея в виду «накопил». Русские могут испытывать трудности при различении открытых и закрытых гласных, путая naît - [nε] (рождается) и nez - [ne] (нос). Интерференция проявляется на грамматическом уровне в случае, когда существительным «боль», «мозоль» белорусы приписывают мужской род. Нерегулярность образования русских каузативных глаголов может производить на тюркско-русских билингвов впечатление необязательности выражения каузативности. Так, в школьные сочинения попадают фразы: «Герасим поел собачку» вместо «накормил» или «Волна утонула кораблик» вместо «потопила»1. Примером интерференции в синтаксисе служит смешение жесткого и нежесткого порядка слов в русской речи грузин. В противоположность русскому в грузинском языке управляющее слово следует за управляемым, глагол-сказуемое оказывается на последнем месте: «обрадовались, когда знакомых увидели». То же касается использования русского «что» в значении усилительной частицы «ра», выражающей настойчивую просьбу («приходи, что ко мне»).

Переключение кодов свидетельствует о наличии в языке набора средств, который позволяет об одном и том же говорить по-разному. Умение носителя по-разному выражать один смысл называется способностью к перефразированию. Умение отличать правильные фразы от неправильных выражено во владении языком. От владения языком, знания грамматики, следует отличать коммуникативную компетенцию, т. е. ситуативную грамматику – умение применять средства языка в соответствии с условиями общения. 

4.4. Соотношение языка и диалекта

Формами существования языка также являются территориальные и социальные диалекты, койне (наддиалектные речевые образования), разговорная речь и литературный язык. Взаимоотношения литературного языка и диалекта, которые в диахронии изменяются, зависят от национальных особенностей. Обычно литературный язык народа создается на базе определенного диалекта или группы близких диалектов. Так, в основе современного китайского языка лежат северокитайские диалекты. Через разговорную речь влияние просторечия, молодежного арго, диалектов испытывают и другие функциональные разновидности литературного языка.

В социальном контексте язык является знаковой системой, используемой в некотором социуме, в некоторое время и в некотором пространстве. Будучи сложно организованным комплексом близких знаковых систем, он включает в свой состав диалект, наречие и другие языковые варианты. Идиом – это общий термин, обозначающий любую территориально-социальную разновидность языка.

Язык тесно связан с носителем языка, и не случайно классификация народов основана на классификации языков. В бывшем гимне страны есть строчка, в которой национальности «тунгус», «калмык» называются языками. Один народ может использовать различные языки или жители нескольких государств – один язык. Возникают такие межъязыковые отношения, при которых сложно определить национальность носителей языка. Так, на вопрос о национальности жители на литовско-белорусско-польской границе отвечают «тутошние».
Важно понять, как соотносятся родственные идиомы, когда следует говорить о языках, а когда о диалектах одного языка. 

Все общества первоначально были бесписьменными и имели соседей, с которыми поддерживали контакты различной степени интенсивности. Если язык соседей был непонятен, то проблемы решались через двуязычие. Групповая идентичность возникает за счет отделения «своих» от «чужих», причем категория своих была значительно уже того, что принято называть этносом. С возникновением государств постепенно родоплеменная идентичность утрачивается. 


Часто, но не всегда складывается идентичность, объединяющая говорящих на взаимопонятных идиомах. Противопоставление языков свойственно любому обществу и связано с проблемой взаимопонимания. Однако представители одной группы могут не стремиться понимать своих соседей даже при минимальных языковых различиях: в племени папуасов-мундугуморов был запрещен каннибализм в отношении тех, кто говорит на том же языке; после отселения одной из групп папуасов и достаточного изменения их языка этот запрет был снят.  


Критерий различения языка и диалекта выделить сложно. Отечественный лингвист С. Е. Яхонтов говорит о трех категориях идиомов, определяемых по принципу взаимопонимания носителей (например, голландский и африкаанс), но эта классификация не объясняет принципа разделения на язык и диалект. Другой ученый С. Вурм утверждает, что языки являются различными, если говорящие на них понимают менее 78 % лексики, при понимании более 81 % эти системы считаются диалектами. В действительности способность индивидов к взаимопониманию зависит не только от общности лексики (скандинавские и иберо-романские идиомы могут быть отнесены в данном случае к единым языкам), но и языковой практики, при этом важным аспектом понимания является произношение. Например, португальцы вполне понимают испанцев, датчане – шведов, в обратную сторону понимание снижается.  


В разных культурах известно явление языковой непрерывности, при которой изменение соседних диалектов незаметно, но крайние пункты диалектной цепи представлены уже разными языками (такое явление может наблюдаться как у географически соседствующих этносов, так и у географически разделенных, например, на островах Микронезии). В результате усиления социальных контактов на стыке родственных, но различающихся языковых традиций начинается языковая конвергенция (слияние), например, образование русинского идиома вследствие словакизации русского языка в Восточных Карпатах. 

Вопросы для самопроверки
1. Как соотносятся вариативность и норма? Приведите примеры языковой вариативности.

2. С какими языковыми и социальными явлениями и процессами взаимосвязана языковая вариативность?
3. Когда возникает явление переключения кодов, языковой интерференции?

4. Что такое идиом? Какие существуют формы территориальных разновидностей языка? 
5. Факторы социальной дифференциации
5.1. Статус, престиж, социальная роль 

Статус, престиж и социальная роль являются факторами, влияющими на стилистическое варьирование. Функциональные стили отражают традиционное представление о деятельности индивида и ее статусе, о требованиях, предъявляемых к носителям речи. Американский лингвист У. Лабов считает, что престижный образец используется в полных официальных стилях, а новшество, одобряемое лишь частью говорящих, распределяется в непринужденной речи. Если изменение возникает в подгруппе, имеющий высший социальный статус, то оно становится господствующим образцом. Так, группа населения, которая движется «снизу вверх» воспринимает нормы внешней группы как образец. Социально стабильная группа придерживается своей нормы, при движении группы сверху вниз ею не воспринимается большая часть нормативных моделей этой социально низкой среды. Этот пример демонстрирует то, что языковая стратификация, т.е. распределение речевых образцов в социуме, является отражением скорее систем социальных ценностей, чем социального существования классовых диалектов. 

Такие социальные категории, как статус, престиж, социальная роль также влияют на стилистическое варьирование языка. Взаимодействие индивидов протекает в рамках различных социальных общностей, формальных и неформальных, складывающихся решением сверху (армия) или случайно (футбольная дворовая команда), целевых (отдел) или служащих административным удобствам (факультет). Каждой группе присущи особенности поведенческих норм. Группы переплетаются в обществе в сложные структуры, связанные межгрупповой коммуникацией.

Входя в различные группы, индивид получает несколько статусов, т.е. социальных позиций, которые предопределяют выбор поведения индивида и которым соответствуют определенные права и обязанности. Молодой человек, что само по себе уже социально значимо, может быть старостой в студенческой группе, гитаристом в музыкальной группе, в семье он является сыном и братом. Человек может добиваться статуса или получать его при рождении, к числу таких приписываемых статусов относится раса и пол. Приписываемый статус тоже имеет социальный смысл, так, расовый признак имеет силу при наличии в обществе дискриминации. Некоторые статусы ситуативны, имеют кратковременный характер (покупатель в магазине, пассажир трамвая). При периодической возобновляемости они могут менять свой характер: к случайному и постоянному покупателю у продавца складывается разное отношение. 

Каждый статус подразумевает исполнение социальных ожиданий, ролей. Многие характерные социальные роли обозначаются в языке: отец, жена, сын, одноклассник, сосед, учитель, покупатель, клиент и т.д.; формальные роли описываются в специальных уставах, должностных инструкциях. Комплекс ролевых ожиданий, усваиваемый индивидом через призму личного опыта, формируется в обществе с тем типом социальной системы, в рамках которой эта роль существует, и часто не зависит от конкретного человека. Субъект может принимать или сопротивляться навязываемым обществом стандартам поведения. «Это напоминает мне две ветви ортодоксального буддизма: более требовательную и трудную Махаяну – «большую колесницу», или «большой путь», – и более будничную и блеклую Хинаяну – «малую колесницу», «малый путь». Главное и решающее – какой колеснице мы вверим нашу жизнь»1. Посредством языка индивидуальное сознание социально детерминировано, оно включено в систему общественных взглядов. В процессе социализации, т. е. вхождения в общество, происходящего во многом через речь, человек усваивает опыт прежних поколений и начинает представлять многие вещи до непосредственного знакомства с ними. Жизнь человека как члена общества начинается с освоения ролевого поведения в первичной группе (семье). В 1920 г. индийский миссионер нашел в джунглях, в волчьем логове, двух девочек разного возраста – восьми и полутора лет. Они были похищены волчицей, по-видимому, сразу после их рождения. Обладая свойствами человеческих существ, девочки вели себя подобно волкам: передвигались на четырех конечностях, ели молоко и сырое мясо, обнюхивали пищу, прежде чем взять ее в рот. Дети хорошо видели в темноте, боялись огня, были способны чуять запах сырого мяса на расстоянии до 70 метров; они не умели смеяться, у них не были развиты мимика и жесты, обычные для детей этого возраста. Младшая девочка вскоре умерла, так и не сумев приспособиться к новым условиям. Старшая, которая прожила еще девять лет, выучила около 30 слов, научилась понимать простые команды. Этот случай свидетельствует о том, что приобщение человека к себе подобным начинается в очень раннем возрасте. При этом главными условием социализации оказывается человеческое окружение (уровень культуры общества мало существен) и речь.

Степень лексического расхождения языков определяется степенью расхождения культур (так, у народов севера различные названия снега). В лексике отражаются наиболее значимые для общества явления и предметы. Степень расхождения индивидуальных языков – идиолектов – связана с вхождением в различные социальные группы. У индивидов, непосредственно не связанных с определенным видом деятельности, не обладающих статусом и не исполняющих некую социальную роль, нет номинативной потребности для формирования в собственном сознании соответствующих понятий.  Например, у охотников для обозначения разного возраста волка существуют непривычные для представителей других профессий понятия «прибылый», «переярок» и «матерый», что свидетельствует о социальной значимости этого объекта. 

Следовательно, на характер языка влияет род занятий носителя, его возраст, пол. Гуманитарии более привержены литературной норме, нежели представители технических специальностей, лица, по профессии связанные со словом, – писатели, журналисты, учителя – в большей мере следуют традиционной норме, чем те, чья деятельность не сопряжена с профессиональным использованием языка. Старику и ребенку прощаются бессвязности, нечеткости, а молодому – нет. У женщин больше эмоционально окрашенной лексики, у мужчин – жаргонных образцов. Гендерная детерминация языка характерна для обществ, в которых издавна существует социальное разделение по полу. В языке индейцев у мужчин и женщин  один и тот же предмет обозначается по-разному. В развитых обществах подобного рода речевые различия касаются в большей степени частоты использования единиц, например, в английском языке женщины чаще употребляют усилительную частицу so, но реже ненормативные формы.

Социальные роли накладывают отпечаток на поведение и речь индивида. В коммуникативных ситуациях социальные роли бывают неравными. Зависимое положение лица требует от его речи понятности, ясности, нормативности. Чем более речь официальна, тем выше степень эксплицитности языковых средств.   

5.2. Факторы актов речи 
Речевые различия и вариативность языка обусловлены рядом социальных факторов: отправитель, получатель (социальная принадлежность) обстановка (место общения) цель, средства (диалект) способ (канал связи) тема. 
Значительное внимание вопросу социальной детерминации речи уделял американский лингвист Делл Х. Хаймс. Социолингвистический анализ речи, по его мнению, должен быть основан на анализе экстралингвистических компонентов (факторов) речи. Что говорится, кому, как это говорится, – все это в одинаковой степени важно при описании сообщения. Отечественный исследователь А.Д. Швейцер, анализируя социолингвистические исследования социальных факторов речи, отмечает, что «существует как бы внутренняя логика способов выражения. Для членов речевого коллектива овладение способами выражения является необходимой предпосылкой для самовыражения. При этом речь идет не только о жанрах художественного творчества, где проблема эстетической формы всегда была в центре внимания, но и о повседневном бытовом общении. Социальная ситуация так или иначе отражается на форме сообщения»
. 
Чарлз Фергюсон в работе «Автономная детская речь в шести языках», используя речевую константу «взрослый — ребенок», установил наличие общих формальных признаков, присущих речи взрослых, обращенной к детям: ограниченный набор фонетических моделей, упрощенный синтаксис, широкое использование редупликации (ср. англ. gee-gee – «лошадка», choo-choo – «поезд» и русск. биби, бобо и др.), уменьшительных суффиксов (пальчик, ручка). 

Ярче всего факторы отправителя и получателя проявляются в контексте «классовых диалектов», когда различия в речи соответствуют социальной стратификации. Сюда же относятся и случаи дифференциации мужской и женской речи, лексические особенности в языках Востока при обращении к старшему по статусу. В некоторых языках отправитель и адресант или получатель и адресат не всегда совпадают. В восточночинукской группе часто слова вождя передаются специальным служителем. В некоторых народностях ребенок не имеет социального статуса, поэтому не является потенциальным получателем. Это находит отражение в лексической и грамматической структуре языка.
Фактор обстановки лежит в основе контекстуальных ситуаций, фактора темы, связанного с изучением лексической иерархии, и канала связи (письменности, инструментальных каналов и специфических этнических способов передачи сообщений). По мнению Хаймса, он является наиболее сложным для анализа
, поскольку зачастую невозможно определить, из чего он складывается. Для определения характеристик обстановки исследователь С.М. Эрвин-Трипп предлагает рассматривать локальный и ситуационный план: «ситуация – это и семейный завтрак, и факультетское собрание, и вечеринка, и обед в день Благодарения, и лекция, и свидание. При этом социальные ситуации могут быть ограничены культурными нормами, которые определяют состав участников, конкретную обстановку, темы, функции, а также стиль беседы. Разумеется, ситуации различаются в зависимости от наличия тех или иных ограничений и от степени допустимого варьирования, так что, например, в проповеди будет меньше стилевых отклонений, чем на вечеринке. Изменив любой из этих признаков, можно вызвать вопиющее нарушение социальных норм или изменить ситуацию настолько, что на ее основе возникнет новая ситуация (так, свидание превратится в деловую встречу). Возможно также возникновение ситуации, лишенной строгих нормативных признаков и разрешающей максимальное число вариаций»
.  
Одним из подлежащих учету параметров коммуникативного акта является его цель. Соотношение цели коммуникации и формы сообщения может варьироваться в зависимости от социального статуса коммуникантов и их социальной роли. И в русском, и в английском языке высказывания, имеющие целью побуждение к определенному действию (просьба, приказ) могут быть облечены в форму императива (ask him to shut the window – «попросите его, чтобы он закрыл окно», tell him to shut the window – «скажите ему, чтобы он закрыл окно»). Кроме того, просьбы и приказы могут «маскироваться» под вопрос (обычно это бывает так называемый «общий вопрос», требующий ответа «да» или «нет» типа Would you mind shutting the window? – «He могли бы вы закрыть окно?»; Do you have matches? – «У вас есть спички?». Лингвист Эрвин-Трипп говорит о том, что во многих американских семьях приказы и просьбы в разговоре между равными, как правило, «маскируются», тогда как в обращениях старших к младшим они чаще выражаются в форме императива. На фабрике приказание в форме императива является обычным при обращении к подчиненному. 

Следующий важный аспект речи, код – это переменная, которая находится в центре внимания при изучении речевых навыков сообщества. В диапазон языковых возможностей входят разновидности одного диалекта, варианты языка, исконный язык, стилистические разновидности речи. Эти компоненты являются ситуативными переменными, изменение которых ведет к изменению коммуникативной ситуации.

Интересно, что выбор вариантов в процессе речевой коммуникации может быть сравнительно легко объясним в терминах социального окружения, когда использование языка регламентируется и поэтому вполне предсказуемо (например, в обращении полицейского: «Ваши документы, пожалуйста»). Однако и в нерегламентированных случаях использование может быть маркировано и определено общим социальным, культурным и политическим контекстом, например, обращение полицейского к афроамериканцу «как тебя звать, парень?» с игнорированием возраста и социального статуса получателя является оскорбительным. Таким образом, лишь с учетом всей совокупности детерминантов речевого поведения в их взаимосвязи и взаимодействии  можно объяснить те или иные аспекты речевого поведения, включая выбор социально корректного варианта в процессе речевой коммуникации.
5.3. Языковая компетенция как фактор варьирования

Некоторые исследователи говорят об уже сформировавшейся теории варьирования, которая описывает различные колебания в языке и в его использовании. Эта теория опирается на постулат, согласно которому реальное речевое поведение человека определяется не только его языковой компетенцией, но и знанием социально обусловленных коннотаций, т. е. смыслов, сопутствующих основному значению слова. М. Бирвиш, например, считает, что, поскольку разные люди усваивают язык в разных социальных условиях, они в результате овладевают «разными грамматиками языка» и описывать эти различия надо с помощью особых «расширительных правил» (extension rules), которые учитывают сведения как о самих языковых единицах, так и об их коннотациях. В непосредственную связь с таким аспектом изучения социальной дифференциации языка можно поставить и все более настойчивые попытки ученых отказаться от слишком «жесткого», опирающегося исключительно на социальные критерии подхода к расслоению языка на различные подсистемы и привлечь для решения этой проблемы функционально-стилистическую варьируемость языковых образований.

В процессе речевой коммуникации люди пользуются средствами языка – его словарем и грамматикой – для построения высказываний, которые были бы понятны адресату. Однако знания только словаря и грамматики недостаточно для того, чтобы общение на данном языке было успешным: надо знать еще условия употребления тех или иных языковых единиц и их сочетаний. Иначе говоря, помимо собственно грамматики носитель языка должен усвоить «ситуативную грамматику», которая предписывает использовать язык не только в соответствии со смыслом лексических единиц и правилами их сочетания в предложении, но и в зависимости от характера отношений между говорящим и адресатом, цели общения и других факторов, которые в совокупности с собственно языковыми знаниями составляют коммуникативную компетенцию носителя языка
.

Характер навыков общения, входящих в коммуникативную компетенцию и отличающихся от знания собственно языка, можно проиллюстрировать на примере так называемых косвенных речевых актов. Косвенным называется такой речевой акт, форма которого не соответствует его значению и цели. Например, если сосед за обеденным столом обращается к вам со следующими словами: «Не могли бы вы передать мне соль?», то по форме это вопрос, а по сути просьба, и ответом на нее должно быть ваше действие: вы передаете соседу солонку. Если же вы поймете эту просьбу как вопрос и ответите утвердительно: «Да» или «Могу», не производя соответствующего действия и дожидаясь, когда же собеседник действительно, прямо попросит вас передать ему соль, – процесс коммуникации будет нарушен: вы поступите не так, как ожидал говорящий и как принято реагировать на подобные вопросы-просьбы в аналогичных ситуациях.

Р. Якобсон обратил внимание на то, что в роли слушающего человек обладает более высоким уровнем языковой компетенции, чем в роли говорящего. «Интересной лингвистической задачей, – писал он, – является точное сравнение более высокой, как правило, языковой компетенции индивида в роли слушающего с более низкой языковой компетенцией того же индивида в роли говорящего».

Это несоответствие отражает фундаментальное различие между двумя интеллектуальными категориями – знанием и владением. Знание языка может быть пассивным, в то время как владение языком с необходимостью предполагает наличие определенных активных навыков в обращении с языковыми средствами (подробнее см. об этом в разделе «Владение языком как социолингвистическая проблема» главы 2).

В сферу коммуникативной компетенции входят правила этикета (в русском языковом сообществе они касаются, в частности, употребления местоимений ты и вы, в японском и корейском – многообразных глагольных форм вежливости), правила общения ребенка со взрослыми (и взрослых с детьми), правила общения со «своим» и с «чужим», с «высшим», «низшим» и равным (по социальному статусу), правила соблюдения «социальной дистанции» при значительной асимметрии социального положения участников коммуникации, разнообразные поведенческие (но выражающиеся и в языке) стратегии, управляющие реализацией таких речевых актов, как просьба, требование, обвинение, угроза, обещание и многое другое.

Большая часть этих правил и стратегий – «неписаные»: еще не созданы ситуативные грамматики (о чем мы говорили в конце предыдущего раздела), которые регламентировали бы речевое поведение человека в соответствии с условиями коммуникативной ситуации. Вместе с тем подавляющее большинство носителей языка владеет правилами и стратегиями речевого общения в разнообразных жизненных обстоятельствах, что обеспечивает нормальное и эффективное взаимодействие их друг с другом.

Вопросы для самопроверки
1. Какие факторы обусловливают языковую дифференциацию?

2. Что такое социальный статус, роль и престиж, как они определяют выбор стилистических средств?

3. Что такое идиолект? Что влияет на характер языка говорящего?

4. С какими языковыми и социальными явлениями и процессами взаимосвязано переключение кодов?

5. Когда возникает явление языковой интерференции?

7. Какие существуют формы территориальных разновидностей языка? Что такое пиджин? 

РАЗДЕЛ 2. ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА
6. Ключевые вопросы языковой политики
6.1. Сущность и функции языковой политики

Вопросы о происхождении языка, соотношения предметов действительности, имен, называющих эти предметы и человека, использующего имена, волновали людей еще в древности. Вспомним античный спор о природе имени, аргумент ономатопеи
. В известном диалоге Платона «Кратил» философ Гермоген излагает теорию «установления». Он не может поверить, «что правильность имени состоит в чем-либо ином, чем в договоре и соглашении». Защитником «природной» теории является Кратил, ученик Гераклита, который считает, что «у всего существующего есть правильное имя, врожденное от природы, и что не то есть имя, чем некоторые люди, условившись так называть, называют, произнося при этом частицу своей речи; но некое правильное имя врождено и эллинам, и варварам, одно и то же у всех». В качестве судьи выступает греческий философ Сократ, который обычно выражает позицию самого автора: имена вещам дает номотет – законодатель, который должен отразить в звуках то, что предназначено природой. Наличие синонимов, слов, с идентичным или сходным значением, является, по мнению Платона, доказательством правоты Гермогена, признающего условный характер связи между именем и вещью.
Также можно привести в пример концепцию исправления имен Конфуция «чжэнмин» – императив, согласно которому необходимо правильно выстраивать понятия для того, чтобы грамотно управлять государством. 
Еще в древнеиндийских священных книгах упоминаются такие понятия, как «установление имен» (namadheyam) и «установитель имен» (namadham) (от «пата» – имя и «dha-n» – установитель). Вся мифология – это в сущности сказания о происхождении вещей и, соответственно, происхождении имени. 

Таким образом, рассмотрение вопросов языковой политики восходит к серии традиционных вопросов философии языка.
	Цзы Лу спросил: «Вэйский правитель намеревается привлечь вас к управлению государством. Что вы сделаете прежде всего»?

Учитель ответил: «Необходимо начать с исправления имен».

Цзы Лу спросил: «Вы начинаете издалека. Зачем нужно исправлять имена?»

Учитель сказал: «Как ты необразован, Ю! Благородный муж проявляет осторожность по отношению к тому, чего не знает. Если имена неправильны, то слова не имеют под собой оснований. Если слова не имеют под собой оснований, то дела не могут осуществляться. Если дела не могут осуществляться, то ритуал и музыка не процветают. Если ритуал и музыка не процветают, наказания не применяются надлежащим образом. Если наказания не применяются надлежащим образом, народ не знает, как себя вести. Поэтому благородный муж, давая имена, должен произносить их правильно, а то, что произносит, правильно осуществлять. В словах благородного мужа не должно быть ничего неправильного».

Лунь Юй, гл. 13. Цзы Лу


Сегодня под языковой политикой понимается:

1) (в широком смысле) вид деятельности по управлению языковыми процессами и отношениями в государстве, 
2) (в узком смысле) система мер, осуществляемых государством, объединением государств, влиятельными общественными институтами и деятелями культуры для сохранения или изменения языка, группы языков, языковой или коммуникативной ситуации.
В широком смысле языковая политика изучается в рамках макросоциолингвистики, охватывающей такие крупномасштабные языковые процессы и отношения, как распределение национального языка в разных социальных слоях, двуязычие (соотношение численностей говорящих на разных языках), языковая интерференция, проблемы нормализации и кодификации, сохранение языков малых этносов, анализ языковых ситуаций, языковых конфликтов.  
В узком смысле языковая политика – это прикладная лингвистика, в рамках которой разрабатывается круг практических проблем: создание письменностей и алфавитов для бесписьменных и младописьменных народностей (особенно актуальной эта задача была в нашей стране в 20–30-е годы); обучение родному и иностранному языку с учетом социальных факторов; разработка законов о языках.

	Кетский язык – изолированный язык, единственный живой представитель енисейской семьи языков, то есть он не похож ни на один из ныне существующих языков. На нем говорят кеты в районе бассейна реки Енисей. Предпринимались попытки установить взаимосвязи между кетским языком и языками других групп (сино-тибетской, языками индейцев). Сейчас язык находится под угрозой исчезновения, количество этнических кетов в 2010 году оценивалось в 213 человек. Другой енисейский язык –югский предположительно вымер совсем недавно (по разным данным уже 1992 году носителей не было, а по переписи 2010 года был зарегистрирован 1 человек).




Пространством, на котором реализуются языковые права, языковая политика и языковое планирование, служит политическая сфера, которая прежде всего проявляется на уровне властных отношений между доминирующими и подчиняющимися группами. Здесь речь даже не идет пока о дискурсе как инструменте подавления в терминах властного дискурса М. Фуко (фото слева)
. 
Мы имеем в виду такие явления, как право решать, кто на каком языке говорит, кто и какие языки изучает и преподает, кто контролирует ресурсы и даже доступ к так называемым демократическим процессам. Поскольку язык связан и с идентичностью и с коммуникацией, эти вопросы также отражают власть и право решать, как сформировать идентичность сообщества, и какой тип доступа к информации может быть разрешен группам. 

Одной из важнейших проблем сегодня (в полиэтнических странах) приобретает сохранение миноритарных языков, языков малочисленных народностей. Посредством возрождения литературы, создания средств массовой информации они вовлекаются в сферу общественных коммуникаций. 
Кроме того, тенденция увеличения количества иностранных рабочих и иммигрантов из азиатских и африканских государств в европейских государствах заставляет уделять все большее внимание смешанным формам речи и полуязычию, например, турецко-немецкому, арабо-французскому. Этот феномен взаимосвязан с процессом обучения детей иммигрантов, у которых речевые навыки, полученные в семье, приходят в противоречие с правилами изучаемого языка. Для американской социолингвистики некоторое время тому назад был характерен всплеск интереса к блэк-инглиш – языку афро-американцев, который по ряду черт отличается от стандартного американского варианта английского языка. В России существуют, помимо вышеуказанных общесоциальных проблем, проблемы жаргонизации литературной речи и неумеренного заимствования иноязычной лексики.
Состояние языка настолько тесно связано с социальными и политическими вопросами, языковое напряжение – часто следствие социальных изменений и конфликтов. Языковая политика, соответственно, обычно отражает другие виды социальной политики.
Неудивительно, что эта политика выражает одну из двух тенденций, тенденцию к ассимиляции, гомогенизации и, следовательно, к доминирующему монолингвизму, оправдываемому единством и эффективностью. Или же признание меньшинств и их прав приводит к попыткам создания плюралистических моделей и содействию разнообразию. Культурный плюрализм в гармоничной системе – это редкое явление, но при целостном социальном и политическом подходе к языковому планированию языковая политика может играть важную роль в признании этой силы разнообразия, а также оказать помощь языкам, которым угрожает потенциальная опасность. 

Западные исследователи наряду с термином «языковая политика» нередко применяют термин «языковое планирование», однако следует отметить, что содержание их различно. История термина «планирование» связана с терминами «плановый язык» Э. Вюстера и «сконструированный язык» О. Есперсена. Отсюда производные термины плановая и конструктивная лингвистика, обозначающие научные области, к которым относится (или с которыми может быть связана) теория языковой политики. 
6.2. Сущность и функции языкового планирования

	Языковое планирование – это деятельность по подготовке нормативной орфографии, грамматики и словаря, которыми будут руководствоваться в своей письменной и устной речи члены неоднородных речевых коллективов. 


Языковая политика – это система мер по изменению языка или ситуации (они могут и не касаться нормирования языка), а планирование – это подготовка таких действий, результатом которых станет выработка нормы. Таким образом, суть планирования в том, чтобы повлиять на языковое поведение участников сообщества в отношении изучения, структуры и функционального распределения языковых средств. 
Языковая политика зачастую и не сопровождается планированием. То есть на государственном уровне такая задача обычно формулируется, однако действия по решению этой задачи не предпринимаются. В первой главе говорилось о законе от 1 сентября 2009 года в РФ (см. п. 1.1): de jure планирование осуществляется, de facto – нет. В конституциях многих стран Латинской Америки делаются смелые заявления о гражданстве, однако языковым требованиям невозможно соответствовать без необходимого образования. Конечно, иногда языковая политика может затрагивать лишь определенную сферу – например, использование языка без различий по половому признаку – в этом случае, опять же, действительная реализация политики может зависеть как от ресурсов, так и от поддержки, оказываемой этой политике. Языковое планирование не может реализовываться без языковой политики, хотя эта политика может быть скрытой.

Поскольку деятельность по планированию статуса и формы языка, конечно же, является очень важной, очевидно, что наиболее значительным компонентом любой языковой политики является планирование изменений в образовательной системе. Проводимая политика, ее успехи и неудачи в отношении используемых языков и преподаваемых языков, а также отношение к ним общества, содержит в себе согласие общества, или, во всяком случае, правительства, с видами языковых прав, упомянутых выше, или его отказ от них. Образовательная система, как мы уже видели, также представляет собой важное средоточие создания, формирования и поднятия национального самосознания, поскольку оно может быть отмечено языковой идентичностью.
Планирование – это один из видов человеческой деятельности, осуществление которой необходимо для решения некоторой проблемы. Оно должно включать в себя сбор материала в широких масштабах, рассмотрение альтернативных планов действия, принятие решений и, наконец, их внедрение самыми различными методами. 
	Языковое планирование необходимо тогда, когда возникают языковые проблемы, если языковая ситуация по каким-то причинам оценивается как неудовлетворительная.


«Вопрос о выборе в языке продолжает оставаться открытым. Тот факт, что каждый человек должен учить язык с азов и при этом никогда не выучивает в точности тот язык, на котором говорят его учителя, а также тот факт, что люди могут и действительно меняют в течение жизни свой язык, - достаточная гарантия того, что должна быть какая-то область, где есть место выбору»
. Планирование – это деятельность, сущность которой сводится к стремлению субъекта планирования (государства или социальной группы) повлиять на этот выбор, выработать конкретные стандарты. 

Вместе с тем, задача по созданию комплекса стандартов не всегда прозрачна. «В задачи ЯП (языковое планирование. – прим. Миннуллина Э.Б.) не входит поощрение или предотвращение языковых изменений. В его задачи не входит защита единообразия или разнообразия речи отдельных говорящих или групп говорящих. В его задачи не входит противодействие или содействие процессу межъязыкового заимствования: оно может лишь работать на пурификацию или гибридизацию. Оно может защищать или расширение, или ограничение ресурсов языка. В его задачи не входит повышение эффективности в ущерб красоте; оно может развивать как точность, так и выразительность языка. В его задачи не входит даже сохранение того языка, для которого оно предназначено: ЯП может быть направлено на сдвиг данного языка в сторону другого»
. 

Планирование имплицирует антиномии письма и устной речи: речь – первична, письмо – вторично, однако стандартизация происходит на уровне письменно закрепленных текстов, устанавливающих связь говорящих, которые разделены пространством и временем. В результате наблюдения над индивидуальным речевыми вариантами (идиолектами) лингвист составляет графолект, письменную, остановленную фиксацию идиолекта. В письме нет случайности, ошибок, фонемы и слова разъединены. Неоднозначность данного процесса (как для лингвиста, так и для носителя языка) заключается в том, что с одной стороны, для индивидуальных языков нужно выработать единую орфографию, с другой – выработанный стандартизированный язык начинает существовать абстрактно, никогда не соответствуя тому, как он (как средство) реализуется на практике. Выявление речевой сущности осложняется необходимостью соединения двух различных кодировок, письма и речи, а, как известно, во многих языках, например в английском, существует нефонетическое письмо. 

Планирование, так же как и политика в отношении языка, существовала в той или иной форме на протяжении многих веков. Один из примеров – работа языковых академий, начиная с семнадцатого века, а также составление и публикация грамматик и словарей. Образовательные системы на протяжении веков также являлись частью реализации определенной языковой политики. Тем не менее, появление языкового планирования как академической дисциплины датируется 60-ми годами ХХ века и связывается с авторами, работающими в сферах, недавно разработанных социолингвистикой и социологией языка.
Основным толчком для их развития именно в это время послужила распространенная во многих развивающихся странах необходимость планирования и создания пост-колониальных государств и их национальных идентичностей. По этой причине большой объем работы на начальном этапе развития языкового планирования очень четко ориентирован на эти типы сообществ. Необходимость, которую они испытывают, является весьма специфичной, и она во многом отличается от языковых вопросов в развитых странах, таких как Испания.

Итак, понятия «языковая политика» и «языковое планирование» не тождественны, хотя очень часто в литературе такого разделения не делается. Тем не менее, различные модели структуры планирования обычно включают языковую политику в качестве первой стадии выбора, решения, которое должно приниматься на правительственном уровне. 

Стадии ЯП реализуются через три широкие категории: 
· планирование формы языка, 
· планирование статуса языка, 
· планирование овладения языком. 
Планирование формы затрагивает форму языка или языков. Оно может включать в себя развитие или выбор определенной системы письма (например, принятие в качестве алфавита для языков американских индейцев латиницы), а также стандартизированных норм правописания. Последние, как мы убедимся в дальнейшем, являются важной проблемой галисийского языка и кечуа.

Планирование языковой формы является также фокусом тех процессов стандартизации, которые имели место в связи с выбором официальных языков и способствовали их развитию. Там, где существовали варианты языка и диалекты, навязывались стандартные нормы грамматики, фонетики и лексики. Конечно, такие действия не являются простой формальностью и не свободны от оценки. Это пример того, как скрытые политические решения могут приниматься как решения в сфере языкового планирования.

Во многих странах большая часть проводимой работы по планированию формы языка заключалась в выработке новой терминологии и лексики для того, чтобы используемый язык или код мог применяться во все увеличивающемся количестве разнообразных сфер. В этом смысле планирование формы языка очень тесно связано с планированием статуса языка, которое, среди прочего, включает определение и развитие этих новых сфер.

Планирование статуса языка заключается в продвижении статуса языка путем стимулирования и поддержки его использования, как мы уже отметили, в более широких областях, в особенности, органами государственной власти, такими как правительство и суды. Планирование статуса также имеет целью улучшение отношения к языку, тем самым, способствуя его признанию населением через различные кампании, а также увеличению его использования общественными деятелями. Планирование статуса языка поддерживает и поощряет новый характер языкового поведения, предоставляя для этого большее количество ресурсов, от финансовой поддержки до обучения и материалов.

Планирование овладения языком – категория, определяющая то, как можно выучить язык и овладеть им. Если планирование статуса улучшает отношение людей к использованию языка, планирование овладения языком помогает им изучать его через систему образования и, например, через его использование в средствах массовой информации.

Программа планирования формы языка нуждается в участии и руководстве экспертов языка. В то время как планирование статуса скорее осуществляется представителями администрации в тесном сотрудничестве с политиками, если не самими политиками, то планирование овладения языком, разумеется, является сферой деятельности, прежде всего, учителей и преподавателей. Роль других групп, таких как средства массовой информации, предпринимательство, религиозные учреждения, также очень важна, особенно в планировании статуса языка, однако, обычно планирование тесно связано с деятельностью правительственных должностных лиц, лингвистов и учителей. 

Планирование статуса и планирование формы языка в конечном счете зависят от политических целей. Как только язык меньшинства попадает в новые сферы использования, его форма испытывает ответное влияние, не обязательно из-за «неполноценности» языка, а по причине его социального восстановления. Одна из черт языков меньшинств заключается в том, что они стремятся систематически отделиться от тех сфер, которые являются исключительно важными для социального воспроизводства (официальная, административная). 

Языковое планирование имеет особое значение тогда, когда  существуют проблемы в сфере языковой политики. Его задача заключается в оценке языкового изменения и языковой ситуации на фоне стандартов, а также учете свободного выбора говорящего. 
6.3. Параметры языковой политики 
В зависимости от государственного устройства, национального состава, характеристик социально-коммуникативной системы языковая политика по-разному осуществляется в межгосударственных отношениях, формулируется в однонациональных и многонациональных государствах. На характер языковой политики влияет несколько системных элементов, в том числе и пространство языковой политики, обусловленность конкретным политико-административным устройством.
Рассмотрим ряд таких элементов, относительно которых можно оценивать политическую деятельность по управлению языковыми отношениями и которые выступают в качестве параметров языковой политики. 
Объекты языковой политики и языкового планирования: 
1. конкретный язык (например, русский); 
2. группа языков (выделяемая по разным признакам, например, по их происхождению – славянские языки, по взаимодействию в составе многонационального государства – языки народов Российской Федерации, по взаимодействию на международной арене – мировые языки и пр.); 
3. языковая ситуация (тип контактирования и взаимодействия языков), 
4. коммуникативная ситуация (допустимость или недопустимость использования тех или иных языковых пластов – диалектизмов, жаргонизмов, табуированной лексики и пр. – в речевом общении; формирование речевого поведения и через него языковой личности).

Цели языковой политики и языкового планирования. Основные цели языковой политики в применении к конкретному языку: 
1. сохранение существующего языка; 
2. изменение существующего языка; 
3. возобновление функций мертвого литературного языка (современная история иврита); 
4. создание нового литературного языка (история новонорвежского, индонезийского и др. языков). 
Языковое планирование (но не обязательно языковая политика) может преследовать также цели создания региональных надъязыковых систем (общеславянский язык Крижанича, современные попытки создания общескандинавской языковой нормы или общескандинавского языка) и создания общемировых надъязыковых систем (международные искусственные языки типа эсперанто).

Статус и корпус языка как объекты языковой политики 
Под статусом языка понимается: 
1) роль языка в данном государстве в сравнении с другими языками, функционирующими в этом же государстве; 
2) роль языка за пределами государства, т.е. на международной арене, в сравнении с другими языками, также действующими на международной арене. 
Языковая политика, направленная на сохранение или изменение статуса языка, всегда предполагает одновременное воздействие и на другие языки, действующие в том же государстве или на международной арене, так как изменение статуса одного языка влечет за собой одновременное изменение статуса и прочих языков. Поэтому статусная языковая политика всегда является комплексной: она предполагает воздействие как на конкретные языки, так и на группы языков, как на языковую ситуауцию в целом, так и на коммуникативное поведение членов языкового сообщества.

Корпус языка – это его внутренняя структура (фонетика, орфография, грамматика, лексика, терминология), а также соотношение форм существования языка (письменная и бесписьменная формы, литературный язык и диалекты). Языковая политика, направленная на сохранение или изменение корпуса языка, соответственно, не воздействует на другие языки. Она нацелена лишь на один язык. 
Такая языковая политика может иметь следующие задачи: 
1) поддержание норм данного языка (культура речи) и его защита от структурного проникновения другого языка, воздействия диалектов или жаргонов (например, языковая политика Франции направлена на очищение языка от чрезмерного насыщения англицизмами); 
2) структурное обогащение данного языка (например, создание письменности и наддиалектной литературной нормы для ранее бесписьменных языков, создание и развитие терминологии и т.п.).

Субъекты языковой политики
В обычных условиях субъект языковой политики идентичен с субъектом государственной политики: в качестве субъекта политики в обоих случаях выступает государственная власть в специфических для данной страны формах (монархия или республика, демократия или автократия и пр.). К исключительному ведению государства относится языковое законодательство. Языковая политика составляет важнейший компонент национальной политики в многонациональных государствах и благодаря этому становится системообразующим фактором, определяющим конституирование государства, а следовательно, и государственной власти. Отсюда обратное воздействие языковой политики на государство.

Другие субъекты языковой политики: общественные организации, движения и партии; языковые учреждения различного профиля (например, языковые академии), лингвистические направления; влиятельные деятели национальной культуры. Специфику языковой политики, осуществляемой на международной арене, определяют ее субъекты: объединения государств, межгосударственные и межнациональные организации и институты.

Нельзя не отметить тот факт, что модели языковой политики различаются степенью идеологизированности, которая лежит в основе принципов языковой политики. 
В языковой политике сталкиваются либеральный и демократический подходы к управлению. Первый основан на примате человеческой личности и гражданских прав перед интересами государства и национально-языкового коллектива, второй – на примате коллективных и государственных интересов перед интересами личности и гражданина.
Так, в многоязычных странах прежде всего языковая политика направлена на разрешение вопросов выбора одного языка-макропосредника, который служил бы средством общения всем нациям или обладал бы статусом государственного языка. В условиях же языковой однородности актуальны проблемы нормирования и кодификации литературного языка, его отношения с другими подсистемами языка. 

Модели языковой политики различаются по применяемым методам, вот некоторые из них:

· государственное регулирование или общественное саморегулирование;
· системное определение языковой политики или ее проведение для решения конкретной проблемы; 
· жесткое или мягкое постулирование языковой политики; 
· учет или ингорирование мнения национально-языковых меньшинств.

Чаще всего жесткий диктат сверху приводит к обострению национальных и языковых конфликтов, тогда как более гибкие методы позволяют сбалансировать национально-языковые интересы различных групп населения. Языковая политика требует гибкости и учета множества факторов в условиях полиэтнических и многоязычных стан, где соотношение языков по их коммуникативным функциям, по использованию в различных сферах социальной жизни связано с механизмами политического управления, национального согласия и социальной стабильности. Инструментами языковой политики являются законы, находящиеся в компетенции юристов. Они должны непротиворечиво формулировать положения, касающиеся статуса государственного языка, его функций, защиты монопольного использования государственного языка в наиболее важных социальных сферах, регламентации применения «местных» языков и т. п. Законы создаются на основе всестороннего изучения свойств языка и его систем (специальных терминологий, научного языка, официально-делового общения). Сферы приложения социолингвистики зависят от ситуации в стране. 
Субъектами языковой политики являются, во-первых, государство и специально созданные комитеты, занимающиеся вопросами языка на политическом и социальном уровне (от законодательных собраний и комиссий до органов печати, коммуникации и просвещения), во-вторых, исследовательско-лингвистические центры и общественные институты и организации. Цели этих субъектов различны, зависят от интересов составляющих их индивидов. Национально-языковая политика складывается в контексте других видов социального регулирования.

6.4. Правовой статус языков

 В разных странах законы определяют статус языков терминами государственный, официальный, иногда национальный. Так, в Индии 15 упомянутых в конституции языков называются конституционными. По законам о языке бывших советских республик 1989–1990 гг., язык народа, именем которого названа соответствующая республика, получал статус государственного. (Еще прежде этим статусом обладали азербайджанский, армянский, грузинский и абхазский языки.) Закон «О языках народов СССР» определял правовой статус русского языка как официальный язык СССР.
	Государственный (официальный) язык – язык, за которым в том или ином государстве или в пределах иной юридически определенной территории законодательно закреплен самый высокий юридический статус в установленных законом случаях по сравнению с остальными языками, которые могут на данной территории использоваться.




Государственный язык – это язык конституции данного государства, а поэтому можно считать, что государства, не имеющие кодифицированной конституции, не имеют и государственного языка. Чаще всего государственным (официальным) языком является язык наиболее многочисленного народа (этнической группы) данного государства. В то же время законодательством некоторых государств определено, что официальные государственные документы должны издаваться и на иных языках.

Эксперты ЮНЕСКО в 1953 году предложили разграничить понятия «государственный язык» и «официальный язык»:

Государственный язык выполняет интеграционную функцию в рамках данного государства в политической, социальной и культурной сферах, выступающий в качестве символа данного государства. Официальный язык – это язык государственного управления, законодательства, судопроизводства.

Эти два определения воспринимаются как разъяснительно-рекомендательные, но не обязательные для всех стран.

Следует различать государственные (официальные) языки и официально признанные языки национальных меньшинств, на которых может вестись обучение детей в школах и которые могут использоваться в делопроизводстве (например, сардинский язык в Италии). 

	Примерно половина стран в мире имеют государственные языки. В некоторых (например, Албании, Франции, Германии, Литве) государственный язык единственный. В других (например, Белоруссии, Бельгии, Канаде, Финляндии, Афганистане, Паргвае, Боливии, Индии, Швейцарии, ЮАР) государственных языков более одного.


В некоторых странах, таких, как Ирак, Италия, Испания, Россия, существует один государственный язык для всей страны и, в дополнение к нему, государственные языки для отдельных регионов (например, татарский язык в Татарстане). 
Некоторые страны, такие, как США, не имеют государственного языка для всей страны, но имеют таковой для отдельных своих частей, например, штатов в США. И, наконец, в некоторых странах понятие государственного языка вообще отсутствует, например, в Австралии, Эритрее, Люксембурге. В большинстве подобных случаев, однако, де-факто существует какой-то один основной язык, а также имеется целый ряд официальных документов, которыми устанавливаются сферы использования тех или иных языков.

Некоторые страны (африканские государства) как наследие своего колониального прошлого сохраняют государственные языки и языки обучения (французский или английский), которые не являются национальными языками населения этих стран или, по крайней мере, языками, на которых говорит большинство населения.

В противоположность этому ирландский язык, на котором говорит меньше трети населения Ирландии, является национальным языком и первым государственным языком этой страны. Что же касается английского языка, на котором говорит большинство населения, то он назван в конституции Ирландии лишь вторым государственным языком.

В некоторых странах вопрос о том, в какой сфере общения следует использовать тот или иной язык, превратился в серьезную политическую проблему. В современной истории это особенно характерно для русского языка в государствах на территории бывшего СССР.

Как правило, привилегированный статус государственного (официального) языка означает обязательность его использования в законодательно установленных случаях, но не означает запрещения использования иных языков или установленных графических систем письменности.

Государственные языки Российской Федерации
	Государственный язык в российском законодательстве – это юридическая категория, определяющая язык, который обязателен для применения в случаях, установленных законом (законами) о государственном языке. 




В Российской Федерации правовой статус государственных языков установлен федеральным законом N 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федерации» от 1 июня 2005 года
. Данный закон устанавливает, что государственным языком РФ является русский; субъекты РФ вправе устанавливать дополнительно свои государственные языки; а также то, что «Обязательность использования государственного языка Российской Федерации не должна толковаться как отрицание или умаление права на пользование государственными языками республик, находящихся в составе Российской Федерации, и языками народов Российской Федерации»
. Закон строго устанавливает границы своей применимости (в деятельности органов власти; в названиях органов власти; в судопроизводстве (конституционном, уголовном, гражданском и административном), в дорожных указателях, на государственном языке должны выходить кодексы, законы и другие подзаконные акты РФ; при проведении выборов и референдумов, в международных договорах и соглашениях РФ; во внутренних официальных документах граждан РФ; в иных определенных федеральными законами сферах). Закон устанавливает меры поддержки (например, предоставление переводчиков в судах), соблюдение прав граждан, ответственность за неисполнение.

Кроме Карелии, во всех республиках, входящих в состав Российской Федерации, установлены свои дополнительные государственные языки. Интересным является тот факт, что придание карельскому языку статуса государственного стандартной процедурой (через простое внесение изменений в конституцию республики) невозможно, поскольку в нем используется письменность на основе латиницы, и для его официального внедрения необходим отдельный федеральный закон. 
	В 2009 году ЮНЕСКО признала 136 языков на территории России находящимися под угрозой исчезновения.




При проведении языковой политики в многонациональных обществах самой трудной задачей в плане сохранения внутриполитической стабильности является процедура выбора государственного (официального) языка. В мире, где существуют тысячи языков, естественным является то, что только некоторые из них выбираются в качестве официальных, рабочих языков.  К сожалению, не имеется готовых моделей оптимального решения данной проблемы. Большинство исследователей считает, что процесс выбора официального языка неизбежно сталкивает два конфликтующих принципа, а именно: принцип эффективности (действенности) и принцип справедливости. 
Из этого вытекает, что при проведении эффективной и компетентной языковой политики официальным статусом наделяется гораздо меньшее число языков, чем имеется в действительности, вследствие чего такая политика является по сути своей несправедливой, в то время как справедливая языковая политика наделяет официальным статусом все языки без исключения и, следовательно, по этой причине уже не может быть практичной и эффективной.  

	Итак, под национально-языковой политикой понимают «воздействие общества в многонациональном и многоязычном социуме на функциональные отношения между отдельными языками»1. 

В моделях языковой политики сталкиваются следующие принципы: 

Монолингвистический – плюралистический;

Примат индивида – примат коллектива;

Принцип эффективности – принцип справедливости.


Помимо языкового планирования в задачи языковой политики входит решение национально-языкового вопроса. Этот и другие вопросы будут рассмотрены в следующих параграфах
Вопросы для самопроверки
1. Что такое языковая политика? 
2. Каковы задачи и функции языковой политики?
3. Как вы думаете, в чем преимущества и недостатки монолингвистической и плюралистической моделей языковой политики?
4. Что такое языковое планирование? Каковы его функции?
5. Как соотносятся цели языковой политики и планирования?
6. Кто является субъектом языковой политики?

7. Решение каких проблем предусматривает языковая политика?
8. Что такое статус языка? Назовите виды статусов языка. Приведите примеры языков, обладающих указанными статусами. 

7. Языковые конфликты 
7.1. Виды языковых конфликтов
В основе языковых конфликтов лежат социальные, экономические и политические причины, поэтому специфика отдельно взятого языкового конфликта должна рассматривается в связи с конкретными социально-историческими условиями. Языковая ситуация ЮАР может служить примером того, что в условиях полиэтнического государства язык может становиться как символом национальной солидарности, так и инструментом разобщения этнических групп. 
Социолингвисты выделяют три вида языковых конфликтов:
1. Внутриэтнические конфликты, которые возникают между группами людей – представителей одного этноса – и в ходе которых на первый план выступает интегрирующая функция национального языка. Чаще всего они возникают в процессе становления литературного языка, когда сталкиваются носители различных диалектов или письменностей в борьбе за выбор основного средства. В качестве примера можно привести конфликт в процессе выбора западнословацкого и среднесловацкого литературного языка; конфликт между сторонниками и противниками перевода татарского языка на латинскую графическую основу. Такие конфликты обычно не носят острого характера, приобретая характер публичной полемики, так как его участниками становится узкий круг интеллигенции. 
2. Межэтнические конфликты, возникающие между представителями разных этносов. Их основой является борьба за распределение сфер функционирования между кодами, составляющими языковую ситуацию. Предпосылками конфликтов является общеполитическая ситуация, то есть такие конфликты не существуют сами по себе, а становятся следствием  межнациональной напряженности. Однако иногда сам по себе языковой конфликт может явиться стимулом межнационального конфликта. Межэтнические конфликты обычно протекают очень остро, поскольку могут затрагивать жизненные интересы целой языковой общности или даже нескольких общностей. Например, конфликт между русскоязычным и эстонским населением Эстонии в связи с ущемлением языковых прав русскоязычной общности.

3. Лингвопрагматические конфликты, связанные со стремлением к снятию языковых преград в достижении национальными меньшинствами социально-политического равноправия, и лингвополитические конфликты, возникающие там, где определенные партии и общественные движения пытаются использовать язык как орудие политической борьбы. 

В течение последних трех-четырех десятилетий в развивающихся странах стали возникать языковые конфликты как показатель национального развития и социальных изменений. Стало очевидным, что такие конфликты имеют далеко идущие последствия для политической жизни и национального строительства, с одной стороны, и языкового планирования, с другой. Двумя наиболее важными пространствами языковых конфликтов является образование и массовая коммуникация. 
Сохранение языка (языков) национальных меньшинств необходимо для поддержания культурного разнообразия и для интеграции различных этнических групп в общем потоке современной жизни.
Ни национальный язык, ни язык меньшинства не могут быть подходящим средством выражения культурного своеобразия этнических групп, так же, как и для распространения соответствующих адресованных им социальных и культурных программ. Такие языки не в состоянии обеспечить ни образовательное, ни культурное, ни экономическое развитие разнообразных этноязыковых групп, ни способствовать интеграции с преобладающей группой. 
Конфликт между Маратхи и Конкани (считающимся диалектом Маратхи) представляет собой интересный случай попытки диалектной группы четкого самоопределения через территориальную поддержку, провозглашающую Гоа отдельным штатом(. 
Наконец, возможен конфликт между равновеликими языками. Примером тому может служить конфликт французского и английского в Канаде.

Сложность этих языковых конфликтов в том, что они определяются тремя важными вопросами языкового планирования и социополитического развития:
1. Языковой плюрализм неоднозначно влияет на экономическое развитие, межгрупповое сотрудничество, политическое равноправие и в результате оказывается неэффективным. Несмотря на то, что некоторые исследователи (Либерсон, Хансен, Дэлтон, Марсден, О’Коннер) считают, что подобные корреляции между многоязычием и развитием могут быть надуманными или основанными на непроверенных данных, на сегодняшний день сложно реализовать функционально значимую модель многоязычия в плюралистическом обществе. Пока доминирует мнение, что нет ни одной страны, которая могла бы служить современным образцом содружества развития с разнообразием.
2. Принятие решений о выборе и использовании языка в конфликтной ситуации становится затруднительным. Чтобы разрешить эту проблему и упростить процедуру принятия решений, чешский социолингвист Ю. Неуступный предлагает исходить из четырех критериев: развитие, демократизация, единство, зарубежные связи. В работах других исследователей также указываются критерии экономии, пользы, удобства коммуникации и связности, которые не поддерживают использование языков-меньшинств в образовании. Все эти критерии у различных авторов, можно прийти к выводу, что они касаются только проблем определения и методологии и что нет никаких оснований отдавать предпочтение одним критериям над другими.

3. Ход языковых конфликтов и, соответственно, языкового планирования в большей степени подвержен влиянию идеологии самих планирующих и политиков. 
Следование идеологии может стать сильной мотивацией для языкового планирования при решении проблем национального языка или языка массового общения. Роль идеологии в языковом планировании зависит не только от взглядов, ценностей и целей ее строителей, но и от того, как они сформулированы, переданы, восприняты и истолкованы для служения различным интересам в различные периоды времени. Все ситуации уникальны, и очевидно, что языковой плюрализм в Индии и США имеет совершенно разные следствия для языковых прав граждан этих стран.

 

7.2. Источники языкового конфликта. Дискриминация и толерантность
В определенных социально-политических, экономических и лингвистических условиях язык может быть задействован в политических целях и стать источником конфликтов. В качестве источников конфликта выступают четыре важных аспекта языка.

Прежде всего, язык является символом нации, поэтому его статус зачастую идеологизирован. Он может преувеличивать или преуменьшать этнические, социальные, религиозные, либо другие различия и служить, таким образом, катализатором в таких социальных процессах, как модернизация, мобилизация, коммуникация и национальное формирование. Символическое значение языка может быть эксплицитным для провозглашения и выражения языковой принадлежности. 
Примером может служить конфликт между хинди и пунджабским языками. «Во время языковой реорганизации штатов в Индии Реорганизационная Комиссия заключила, что в штате Пунджаб нет особой языковой проблемы и что существует широкая распространенность и перемешанность населения, говорящего как на хинди, так и на пунджабском. Комиссия по-прежнему считала, что невозможно создать одноязычный штат, так как в существующем штате не было четко очерченных культурно-языковых зон. Однако за 10 лет социально-политическая динамика и политическая мобилизация языковых символов, в частности, письмо Гурумхи для пунджабского и Деванагари для хинди, изменили ситуацию и привели в 1966 г. к созданию Пунджаб и Харьяна как отдельных территориальных целостностей. В этом процессе пунджабский язык с письменностью Гурумхи стал символом принадлежности к Сикхам»
.

Второе свойство языка, делающее его причиной конфликта, – это его инструментальная функция. Когда язык ассоциируется с более высоким образованием и с рабочими местами, он становится средством социального продвижения, достижения безопасности, а значит, ключом к социальной мобильности. Конфликт возникает тогда, когда социальная мобильность блокируется доминирующей элитой, составленной из одной языковой группы. Это особенно характерно для переходных этапов развития общества.

Третья характеристика языка как ресурса может быть рассмотрена в двух аспектах: чем является язык и что имеет язык. В последнем случае язык может быть представлен как ресурс в смысле определенных структурных свойств, которые могут быть использованы для развития или стать источником конфликта.

Создание письменной системы существенно расширяет возможности языка, но также и открывает возможность для конфликта. Устанавливаются нормы письменного языка, но и создается базис для машинописи, печати и других технических процессов. Далее, письменная система увеличивает потенциальные ресурсы языка и, таким образом, влияет на литературную традицию и распространение грамотности, что в свою очередь ведет к серьезным следствиям в познании и мышлении, с одной стороны, но с другой, к распределению знания и власти. Наконец, посредством манипуляции письменная система может функционировать как символ отдельной принадлежности и группового отличия для социальной мобилизации и дифференциации. Именно в этом случае превосходство письменного языка над бесписьменными приводит к неизбежному конфликту.

Второй аспект рассматривается с точки зрения различного рода языкового материала, как устного, так и письменного, и его поддержки со стороны социально-экономических и политических ресурсов. Уровень, качество и количество языкового материала оцениваются по 5 рубрикам: ссылки, художественная литература, научная и техническая литература, материалы по социальным наукам и другим дисциплинам и учебники.

Наконец, язык может быть охарактеризован как источник власти в смысле широты его употребления в различных областях, поддержки со стороны учредительных органов, количества говорящих на нем как на родном, изучающих его как второй и уровня его престижности в глазах изучающих.

Эти четыре свойства языка как символа, инструмента, ресурса и власти взаимно усиливают друг друга. Первые два образуют одну ось, а вторую – два других. Таким образом, природа и острота языковых конфликтов может рассматриваться с учетом их местоположения в этой системе координат.

Выбор и употребление языка связаны с социально-экономическими и политическими процессами, а также с распределением фонда знаний и власти в обществе. Принятие решений о статусах языков, о том, какой язык будет играть роль основного языка образования, а какой – лишь посредника, – одна из сложных в языковом планировании. В многоязычных странах массовая коммуникация требует использования нескольких языков для достижения максимального политического проникновения. В то же время у многоязычия в ряде ситуаций может проявляться и негативная сторона: оно не только ограничивает возможности распространения и экономических ресурсов, но также тормозит научное и технологическое развитие. Моноязычие укрепляет национальное единство и преодолевает определенные барьеры в общении. Однако процесс отбора языков может сопровождаться языковой дискриминацией.

	Языковая дискриминация – нарушение гражданских и/или экономических прав личности (этнической группы) по причине незнания или плохого знания языка численно или социально доминирующего на данной территории этноса.


В пример можно привести Закон о языке Эстонии, согласно которому лицам, длительно проживающим или даже родившимся на территории Латвии и Эстонии, в случае если они не могут сдать экзамен на знание латышского или эстонского языка, отказывается в получении гражданства. «Для получения гражданства Эстонии нужно сдать экзамены на уровень владения эстонским языком, на знание Конституции Эстонской Республики и Закона о гражданстве. Для подготовки к экзаменам предлагают бесплатные курсы по изучению Конституции и Закона о гражданстве. Также есть возможность получить компенсацию расходов на изучение эстонского языка»
. Защита национального языка может обернуться, таким образом, ущемлением прав носителей других языков.

Однако многоязычные государства – это и пространство проявления языковой толерантности, лояльности, уважительного отношения доминирующего этноса, а также соответствующих властных структур к языкам иных этнических групп, проживающих на той же территории (как правило, малочисленных или некоренных). Принципы языковой лояльности – это, прежде всего, «соблюдение гражданских, языковых прав и экономических интересов их носителей, обеспечение возможности пользоваться родными языками в некоторых коммуникативных сферах, количество и состав которых зависит от демографической мощности этих групп, функциональной развитости их языков, исторических традиций бытования этих языков на данной территории»
.
Языковые конфликты могут принимать различные формы в зависимости от того, касаются ли они языка массовой коммуникации, автохтонного национального языка, языков национального большинства или меньшинства. Разрешение этих конфликтов играет важную роль в процессах национального строительства, социокультурной интеграции, преодоления политического соперничества и нестабильности.

Важнейшими областями, создающими арену для языковых конфликтов, являются образование и массовая коммуникация. В целом можно выделить следующие типы конфликтов:

1) между языком массовой коммуникации и автохтонным национальным языком;

2) между национальным языком и языком национального большинства;

3) между языком национального большинства и языком национального меньшинства;

4) между языками, равно относящимися к национальному большинству.

В случае выбора в качестве государственного языка между языком массовой коммуникации и автохтонным национальным языком считается, что первый играет важную роль в политико-географической интеграции и значит, способствует общенациональному сплочению – национизму, в то время как национальный язык обеспечивает интеграцию социокультурную, что ведет к национализму. «Грудных детей иногда считают, а иногда не считают классом потенциальных Адресатов, и с ними иногда говорят, а иногда не говорят; как Адресаты они рассматривались носителями языков могав и тлингит, которые считали младенцев способными понимать речь (практика обращения с маленькими детьми и домашними животными и в нашем обществе тоже не единообразна).

Это основное мнение подкреплено двумя другими. Во-первых, предполагается, что язык массовой коммуникации нейтрален и равномерно распределен среди различных этноязыковых групп, социальных слоев и территориальных подразделений. Таким образом, он воспринимается как объединяющая сила, способствующая преодолению политического соперничества и нестабильности, в то время как продвижение какого-либо одного национального языка часто рассматривается как сила, политически разъединяющая и создающая соперничество между национальными языками. Следовательно, язык массовой коммуникации может служить обоюдоострым политическим оружием против языковой множественности и против превосходства какого-либо национального языка или группы языков над другими.

С другой стороны, он может и не являться ни нейтральным, ни бескорыстным, т.к. элитарные политические и социальные группы могут получать к нему больший доступ, чем другие. Длительное пользование этим языком позволяет им претендовать на более выгодную работу, дает статус, социальное положение и реальную власть, закрепляя превосходство за другими. 

Кроме того, в поддержании языка массовой коммуникации заинтересованы развитые национальные группы, т.к. это создает хороший рынок для их продукции, особенно в массовой коммуникации. С развитием передовых коммуникационных технологий и их экспортом в развивающиеся страны, производство, организация и распределение материалов коммуникации сосредоточивается в руках транснациональных корпораций.

Дихотомия «национизм – национализм», связываемая с языком массовой коммуникации и автохтонным национальным языком, не применима в одном важном отношении. Использование автохтонного языка не обязательно исключает возможность национизма, и наоборот, выдвижение языка массовой коммуникации в качестве средства, сплачивающего нацию, может привести к нежелательным последствиям.

Напряженность конфликта между национальным языком и остальными языками национального большинства зависит от трех важных факторов.

Во-первых, место, которое занимает национальный язык, выполняя функции языка массовой коммуникации, определяет степень участия в распределении власти и ресурсов в обществе, что предопределяет напряженность конфликта между языками национального большинства и национальным языком. В Индии, например, через пятнадцать лет после вступления в силу Конституции в результате консенсуса было решено заменить английский официальный язык на хинди. Однако слишком медленное проникновение хинди в общественную жизнь отдалило планы консенсуса, сопровождаясь языковыми распрями и насилием. Чтобы разрешить этот конфликт, в 1967 г. была разработана поправка об официальном языке, гарантировавшая продолжающееся использование английского языка, пока национальные группы, не говорящие на хинди, желают этого, что продлило двуязычную политику.

Во-вторых, использование национального языка в образовании или средствах массовой информации ведет к появлению новых элитарных группировок, чьи интересы конфликтуют с интересами представителей языка массовой коммуникации, либо языка национального большинства. В-третьих, суть конфликта между национальным языком и языками национального большинства зависит от числа языков большинства, степени их стандартизации, развития и концентрации, характера поддержки со стороны их носителей. Это особенно очевидно в индийском контексте, где очень важно различие между национальным официальным языком на центральном уровне и региональным официальным языком национальной группы на уровне штата. Реорганизация штатов на основе языка, в частности, образование таких, как Махараштра и Гуджарат, Пунджаб и Харьяна, некоторых других штатов в Северовосточной Индии отражает важность такого разграничения. Если в сфере коммуникации и планирования образования не будет сбалансированного подхода как на центральном, так и региональном уровнях, это может стать источником конфликта между национальным языком и языками национальных групп.
7.3. Влияние этнических конфликтов на языковую ситуацию
Проблемы во взаимоотношениях между католиками-ирландцами и протестантами-англичанами обусловили этническое разделение в Ирландии, подпитываемое религиозными различиями и экономической враждой, вызывая периодические беспорядки и восстания, продолжавшиеся в Ирландии вплоть до XX века. Один из исследователей проблемы ирландского конфликта Дж. Костиган полагает, что в XVII веке основными источниками раздражения местного католического населения являлись:

а) систематическое выселение ирландских крестьян с территории колонии Ольстер и, как следствие, нищета, голод и повышенная смертность местного населения;

б) жестокое подавление католического недовольства (в этом особенно отличился Оливер Кромвель, который в 1649–1652 годах лично возглавил карательную экспедицию, «усмирил» восставших еще в 1641 году ирландцев и истребил тысячи католиков).

В XIX веке голод и последовавшая за ним эмиграция ирландцев, в основном из сельских районов, очень негативно повлияли на ирландский язык. Число носителей резко сократилось, чему также способствовало введение всеобщего образования на английском языке. Во второй половине XIX века начинают появляться организации, ставящие своей целью возрождение ирландского языка (например, Гэльская лига Дугласа Хайда).

После провозглашения независимости Ирландии было введено обязательное обучение языку во всех школах, начали издаваться ирландские газеты, появилось теле- и радиовещание. Тем не менее, число людей, для которых ирландский язык является родным, неуклонно сокращается. Сейчас они в основном проживают в гэлтахтах – сельских районах на западе острова. В последнее время наблюдается значительный рост интереса к ирландскому языку, в том числе в городах, что однако нисколько не сказывается на сокращении ирландцев-моноглоттов, владеющих только ирландско-гэльским. В Ирландии сейчас проживает 4,5 миллиона людей и только 70 200 говорят на ирландском каждый день.
В начале XIX века Ирландия предпринимает активные меры по укреплению статуса ирландского языка. Так, хотя ирландский язык до 13 июня 2005 не был официальным языком Евросоюза, он является первым официальным языком Республики Ирландия и имеет статус языка национального меньшинства в Северной Ирландии. С момента вступления Республики Ирландия в Европейское сообщество (теперь –Евросоюз) в 1973, договоры ЕС публиковались и юридически заверялись, помимо официальных языков ЕС, еще и на ирландском. Ирландский разрешалось использовать и в письменных запросах в органы ЕС.

13 июня 2005 г. министры иностранных дел государств-членов ЕС приняли единогласное решение одобрить ирландский язык в качестве 21-го официального языка ЕС с определенными ограничениями: в отличие от остальных официальных языков не все документы будут переводиться на ирландский. Это решение означает, что все законодательные акты, принятые как Европарламентом, так и Советом министров ЕС, теперь будут переводиться на ирландский, а на пленарных заседаниях Европарламента и на некоторых заседаниях Совета министров будет осуществляться перевод с ирландского. 

Стоимость устного и письменного перевода, публикации документов, а также юридических формальностей, связанных с предоставлением ирландскому языку нового статуса, оценивается примерно в 3,5 млн. евро в год. Ирландский стал первым рабочим языком ЕС, который не является самым распространенным языком в каком-либо из государств-членов ЕС.

Языковая ситуация в странах бывшей Югославии
Народы, населявшие территорию бывшей Югославии, пришли в XIX век разделенные двумя великими империями: османской на юге и австро-венгерской на севере. В XIX веке в них пробудилось национальное сознание и желание стать независимыми, то есть освободить страну от иностранных угнетателей. Словены, хорваты и сербы империи Габсбургов развили в это время культурно-политическое движение, главной целью которого было языковое объединение различных южнославянских народов. На более глобальном уровне существовало две цели: сначала создать общий язык для всех жителей будущей Югославии, а затем создать и общее государство. Идея состояла в следующем: если народы говорят на одном языке, то будет легче их убедить создать единое государство. Первая цель (решение «объединить» сербский и хорватский языки в один – сербскохорватский) была осуществлена в 1850 году подписью соглашения в Вене, где были установлены правила произношения, двойной алфавит, диалект, принятый за основу стандартного языка. Что касается второй цели – создать единое государство, ждать ее осуществления пришлось еще 70 лет – до 1918 года.

Первое государство, созданное после Первой мировой войны, было названо «первая» Югославия. Уже в то время страна столкнулась с проблемой национальностей. Она насчитывала около 12 миллионов жителей, включая многочисленные группы меньшинств. По переписи 1921 года проживало чуть менее 5 миллионов сербов, 3 миллиона хорватов и 1 миллион словенов. Остальная часть населения состояла из меньшинств: венгров, албанцев, румынов, словаков. Положение различных народов и меньшинств оставались неуравновешенным. Три основные народности государства – сербы, хорваты и словены – имели практически все права, а остальные – очень мало.

Что касается социолингвистического аспекта, можно сказать, что «первая» Югославия не знала особых проблем. У сербов и хорватов был общий язык – сербскохорватский, а словены свободно использовали свой словенский язык. «Вторая» Югославия, возникшая после войны в 1945 году, окажется в намного более сложной ситуации и применит оригинальную и довольно уникальную в европейском контексте языковую политику.

 «Вторая» Югославия была провозглашена в 1945 году со столицей в Белграде и Тито во главе государства. Это была федерация, состоящая из шести республик: Словении, Хорватии, Боснии и Герцеговины, Черногории, Сербии, Македонии, автономной провинции Воеводина и автономного региона Косово (два последних были присоединены к Сербии).

Главной проблемой было решение различных национальных вопросов. Югославия возникла в результате объединения шести народов или наций, большинство из которых жили в Югославии: хорватов, словенов, сербов, македонцев, черногорцев и с конца 1960-х годов Мусульман (Мусульмане с заглавной буквы «М» были признанной нацией в Югославии; мусульмане с маленькой буквы «м» – это был термин, обозначающий религиозную принадлежность) и нескольких наций и этнических сообществ. Главная разница между этими двумя категориями – нации и национальности – состояла в том, что каждый народ имел свою союзную республику: например, Словения для словенов, Хорватия для хорватов и т.д. Это не означает, что все хорваты были сконцентрированы в Хорватии, а все сербы в Сербии. Во всех республиках население было смешанным. Наилучшим примером является Босния, так как в этой стране сербы, хорваты и Мусульмане были тесно перемешаны.

Все переписи того периода показывали, насколько сложной была этническая структура Югославии. Сменявшие друг друга конституции гарантировали культурные и другие права разным народам. Образование на родном языке было обеспечено практически для всех, у всех были свои газеты, радио и телевидение, различные культурные клубы. И все это для того, чтобы все были довольны и чтобы не появлялось межэтнических проблем.

В лингвистической сфере, принимая во внимание специфику ситуации, Югославия должна была действовать прагматично и развивать особую языковую политику. Это ей удалось, так как принятые в то время решения часто рассматриваются как хороший пример языковой политики.

В Югославии говорили на многих языках. Главным языком был, конечно же, сербскохорватский, на котором говорили приблизительно 16 миллионов человек, четыре основные народности Югославии: сербы, хорваты, черногорцы и Мусульмане. Две другие основные народности, словены и македонцы, пользовались соответственно словенским, на котором говорило около 2 миллионов человек, и македонским, на котором говорили около 1,3 миллиона человек.

Главным языком меньшинств в Югославии был албанский, на котором говорило около 2 миллионов человек. Здесь можно отметить любопытный факт: албанский был языком «меньшинств», тогда как на нем говорило 2 миллиона человек, а македонский, например, был языком «большинства», даже если на нем говорило 1,3 миллиона человек. В Воеводино можно было встретить немецкий, венгерский, словацкий, украинский, русинский, румынский, чешский и др. языки. Кроме того, были болгары, итальянцы, турки в Македонии и Косово. Были также и евреи, цыгане, валахи и др. Все сохранили свои языки, что обусловило своеобразие этой страны.

Оригинально в европейском контексте было также то, что республики, так же как автономные регионы Воеводина и Косово, имели свои собственные конституции и сами принимали законы относительно языка. Они могли провозглашать официальным язык, который не имел этого статуса на федеральном уровне. Таким образом, сербскохорватский был официальным в Сербии, Хорватии, Боснии и Герцеговине и Черногории, тогда как словенский был официальным языком только в Словении; македонский был официальным в Македонии; албанский с сербскохорватским и турецким – в провинции Косово. 
Провинция Воеводина со своей стороны приняла пять официальных языков: сербскохорватский, венгерский, словацкий, русинский и румынский. Речь идет о действительно редком в Европе решении, где редко случается, чтобы малая по размеру провинция провозглашала несколько официальных языков.

Конституции республик не только позволили провозглашать административный язык, но также, чтобы отличать его от того же самого языка, используемого в другой республике, провозглашать особую норму. Сербскохорватский язык стал административным языком в Сербии, Черногории, Хорватии, в Боснии и Герцеговине, но каждая республика имела свой вариант того же самого языка. Идея состояла в том, чтобы дать возможность каждому народу самоутвердиться, не нанося ущерб единству федерации. Главным было сохранить общий язык – сербскохорватский, но для того, чтобы удовлетворить запросы разных «участников», режим разрешил «официальное признание» незначительных различий. Таким образом, официальный статус обрели восточный и западный варианты одного и того же языка.

Это желание сохранить как лингвистическое, так и политическое единство государства не выдержало испытания временем. Югославия времен Тито, многонациональное государство, начала постепенно распадаться в конце 80-х годов и окончательно распалась в 90-х годах. На территории бывшей Югославии возникло пять независимых государств: «третья» Югославия или Сербия-Черногория, Словения, Хорватия, Босния-Герцеговина и Македония.

 «Третьей» Югославией была названа Югославия Милошевича, которая была результатом распада старой федерации и которая уменьшилась в 1992 году до федерального государства, состоящего только из двух республик: Черногории на юге и Сербии на севере, и из двух провинций: Косово и Воеводина.

Конституция 1992 года приняла официальным языком сербский (а не сербскохорватский, как раньше). Как бы он ни назывался, сербский или сербскохорватский, этот язык оставался главным средством общения в стране, языком, который знали практически все члены меньшинств.

Интересно отметить, что, несмотря на очень сложную политическую и экономическую ситуацию, меньшинствам удалось сохранить главное, а именно, по сравнению с прошлым, определенное количество культурных организаций, таких как издательские дома, библиотеки, театры и т.д. Нельзя говорить об особенно сложном положении меньшинств, так как ситуация сербов, противостоящих режиму Милошевича, была настолько же сложна.

«Третья» Югославия просуществовала недолго. Этот режим был свергнут в октябре 2000 года. Экс-президент оказался в тюрьме и был осужден за преступления против человечества. Именно тогда страна и сменила свое название на Сербию и Черногорию.

Вот уже десять лет как государство переживает сложные этнические конфликты, и, к несчастью, даже после ухода Милошевича все еще чувствуется некоторая напряженность. С одной стороны, «этнолингвистическая демократия» в Сербии и Черногории становится постепенно более значимой и меньшинства лучше представлены во всех областях политической жизни. С другой стороны, ситуация остается напряженной во многих областях. Появляется новый язык – черногорский, хотя ему все еще не удается полностью «отделиться» от сербского.

В 1990 году Хорватия была официально провозглашена независимой. Она насчитывает приблизительно 4,7 миллиона жителей, для 78% из которых хорватский язык является родным. После провозглашения независимости в Хорватии были приняты срочные меры в области языковой политики: официальным языком стал хорватский с латинским алфавитом и началась «хорватизация» страны.

Сегодняшний хорватский язык характеризуется многочисленными архаизмами в морфологии и некоторым пуризмом. Наблюдаются многочисленные лексические отличия, а также синтаксические конструкции, не существующие в сербском языке. Овладеть этим «новым» языком непросто даже для самих хорватов. Эти изменения вызваны, как правило, тем, чтобы подчеркнуть разницу с сербским языком. Их не всегда можно объяснить «логически», и положение хорватов таково, что им теперь нужно учиться говорить по-другому, не так, как они говорили в прошлом.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что на Балканах использование языков обусловлено, главным образом, политическими причинами. Язык приобретает эмблематическое значение, теряя из-за этого свою главную функцию – общение между людьми.

Вопросы для самопроверки
1. Каковы политические и социальные причины возникновения и обострения языковых конфликтов? 
2. Приведите примеры языковых конфликтов различных типов.
3. Опишите современную языковую ситуацию в Северной Ирландии. Каким образом социально-политические изменения в стране отразились на языковой картине государства?

4. В чем заключаются причины изменения языковой ситуации в Югославии?

5. Проанализируйте языковые конфликты, которые вспыхивали в европейских государствах в ХХ веке. В чем, на Ваш взгляд, заключается их причина?

6. Проведите сравнительный анализ политических курсов государств, направленных на урегулирование национально-языковых конфликтов. Выявите их политико-экономический фон.

8. Малые языки
8.1. Проблемы витальности малых языков

Этноязыковые большинства весьма неохотно идут на предоставление культурно-языковых прав меньшинствам. При этом мажоритарные группы зачастую исходят из ложной предпосылки, что наделение меньшинств или коренных народов дополнительными правами в сфере языка и культуры будет представлять угрозу единству и безопасности государства. 

	Убы́хский язы́к – вымерший язык, относящийся к абхазо-адыгской семье. На нем говорили убыхи до начала 90-х годов ХХ в. Первоначальная зона распространения убыхского языка — Черноморское побережье Кавказа. В 1860-е убыхи были выселены правительством России в Турцию, оставшаяся часть смешалась с местным населением, в результате чего язык лишился естественного ареала распространения. Последний известный носитель языка Тевфик Эсенч умер в 1992 году в Турции. Убыхский язык известен своей уникальной фонетикой — в нем 84 согласных звука (из которых четыре употреблялись только в заимствованных словах) и лишь два гласных («а» долгая и «а» краткая). Бо́льшее количество согласных звуков наблюдается только в койсанских языках, распространенных в Южной Африке.


Другая причина, объясняющая нежелание государств предоставлять своим меньшинствам языковые права, заключается в том, что монолингвизм ошибочно принимается за идеальное и нормальное состояние общества, к которому как бы должны стремиться все многонациональные политеты. Однако на самом деле большинство стран мира многонационально по составу. Многоязычие продолжает оставаться преобладающей характеристикой современных государств. 
Одноязычная или монолингвистичная модель развития общества – явление противоестественное природе человечества и во многом подрывающее гармонию межэтнического согласия. Многие правительства ныне проводят курс на поощрение языкового и культурного многообразия своих граждан, что никоим образом не способствовало уменьшению их общегосударственного патриотизма, а, скорее наоборот, содействовало его укреплению.  Следовательно, этноязыковая самобытность непротиворечиво уживается с лояльностью общенациональному государству и, более того, степень развития первой определяет вторую. При наличии определенных исторических условий и проведении многонациональным государством разумной политики, сохранение высокой степени этнического самосознания и не менее высокой степени общегосударственной лояльности возможно для всех этнических групп без исключения.  При благоприятном отношении правящей элиты, выражение этноязыковой идентичности мотивируется большей частью строго культурными импульсами, поскольку национальные группы, естественно, стремятся поддерживать цивилизационно близкий им уклад жизни. В данном случае проявляется одновременно высокая степень политической лояльности к существующему государственному устройству. Когда же в силу определенных, как объективных, так и субъективных условий, национальным группам отказывается в праве на культурную самобытность, то этничность и языковые вопросы политизируются. Крайними проявлениями этого являются политический сепаратизм или поиски иной (альтернативной) политической лояльности на уровне другого (как правило, цивилизационно близкого) государства. И, наоборот, по мере того, как народы и меньшинства получают большие возможности для своего культурно-языкового саморазвития, политическая ангажированность этничности ослабевает. Важный блок проблем, связанный с соблюдением языковых прав коренных народов и меньшинств, это способность международного сообщества, международных организаций содействовать их соблюдению государствами. Поскольку конкретные процедуры воплощения в жизнь языковых прав отсутствуют, обвинение, предъявленное той или иной стране в нарушении указанных прав, может восприниматься ею как попытка вмешательства во внутренние дела государства. Например, не совсем понятно, какие реальные международные процедуры можно применить для того, чтобы Балтийские государства (Эстония, Латвия) или Украина соблюдали языковые права русскоязычного населения?  
Все языки, независимо от грамматического строя, демографических характеристик носителей, географического распределения, изначально равноправны и самодостаточны – не бывает языков дефективных, «некачественных», они могут быть хорошо изученными или малоисследованными и в целом уступать друг другу по степени развития общественных функций. На институциональном же уровне реально можно вести речь об ограничениях, налагаемых на языковые права многих народов и этнических групп. Интересным примером воплощения принципов этноязыковой демократии со всеми вытекающими последствиями является история становления Европейского Союза. Утверждая принцип этноязыковой демократии, Европейский парламент признал в то же время необходимость выработки ее разумных пределов, ибо любой демократический институт правомочен ограничивать свободы своих субъектов.  В международном масштабе предпринимаются значительные усилия для того, чтобы выработать различные декларации, конвенции и хартии, где утверждаются языковые права народов и меньшинств. Хотя вплоть до недавнего времени считалось, что общее упоминание миноритарных групп как «этнических, религиозных и языковых меньшинств» вполне достаточно для обеспечения их права на использование и развитие родного языка, тем не менее, во многих международно-правовых документах, принятых особенно в последнее время, более активно начинает присутствовать языковая тема.  

ООН, ЮНЕСКО, Совет Европы, Европейский парламент, Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), инициировали достаточно активную работу, направленную на защиту языковых прав коренных народов и меньшинств. Например, приняты Европейский Устав по региональным языкам и языкам национальных меньшинств, Предложение Совета Европы по выработке Европейской Конвенции по защите меньшинств (1991 г.), Документ Копенгагенской встречи Конференции по человеческому измерению ОБСЕ (1990 г.), Декларация ООН по правам лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам (1992 г.), Конвенция ООН по правам детей (1989 г.). 
Таким образом, языковые права народов рассматриваются ныне в качестве неотъемлемых и фундаментальных прав, естественным образом вытекающих из их права на самоопределение. Международное сообщество в целом начинает понимать необходимость защиты языковых прав, прежде всего, коренных народов и национальных (региональных) меньшинств.  

В конце декабря 1996 года Верховный Комиссар ОБСЕ по делам национальных меньшинств принял решение об изучении положения дел с языковыми правами во всех странах-участницах ОБСЕ. Информация, которая содержится в отчетах правительств, несомненно, представляет большой интерес для специалистов, политиков и дает четкое представление о тенденциях развития языковой политики в государствах-членах одной из самых авторитетных международных организаций.

При соблюдении языковых прав каждое государство-член ОБСЕ, сообразно конкретным условиям, решает свои специфические задачи, но при этом по отношению к коренным народам и меньшинствам выработались некоторые общие стандарты проведения языковой политики. Правительства стран-участниц ОБСЕ признали в различных формах важность соблюдения языковых прав для утверждения общих прав меньшинств вообще. Проведение опроса-анкетирования усилило осознание правительствами важности языковой проблемы и ознакомило их с различными формами защиты языковых прав как средства обеспечения межнационального мира и утверждения общих прав коренных народов и меньшинств. Письменные ответы правительств с информацией о языковых правах меньшинств представляют уникальный и благодатный материал для выявления тенденций развития языковой политики в большинстве государств мира.  Указанные ответы дают представление о самых фундаментальных сторонах языковых прав коренных народов и национальных меньшинств.

Неразработанность международно-правовых стандартов, которые могли бы регламентировать практику наделения языков официальным статусом, делает крайне затруднительной работу по установлению в данной сфере общепризнанной нормы. Тем не менее, есть все основания утверждать, что большинство государств-участников ОБСЕ проводят политику выбора и установления государственных или официальных языков. Например, из пятидесяти одного государства, приславшего ответы на вопросы анкеты, только три страны (Венгрия, Швеция и США) заявили о том, что у них нет государственных или официальных языков.  
Использование языков коренных народов и меньшинств при осуществлении контактов с органами государственной власти и правосудия,  предоставление лицам, принадлежащим к коренным народам и национальным меньшинствам, возможности осуществлять коммуникацию с органами государственной власти и правосудия на родном языке является значительным компонентом сферы языковых прав. Это обеспечивает, с одной стороны, лучшее понимание указанными этническими группами политики государства по отношению к ним, а, с другой стороны, позволяет им в более полном объеме и без ограничений выражать свои мысли в соответствующих властных органах. Данное право также позволяет подобным категориям населения активно участвовать в социально-политической жизни страны, что содействуют созданию демократического и открытого общества, где представители миноритарных групп, без необходимости отказа от своей идентичности, ощущают себя его полноправными гражданами. 

8.2. Поддержка малых языков

Прежде чем говорить о поддержке малых языков, необходимо понять, почему языковое многообразие представляет ценность и зачем, собственно, прилагать усилия для сохранения этого многообразия. Ведь как, на первый взгляд, заманчиво достичь всеобщего взаимопонимания, хотя бы на уровне страны, упразднив на ее территории все языки, кроме государственного.

Собственно, «упразднение» малых языков на разных континентах и в разных странах и происходило постоянно с разной степенью интенсивности на протяжении тысячелетий. Достаточно вспомнить историю Европы со времен падения Западной Римской Империи и до примерно 70‑х годов прошлого века. 

Интенсивность процесса «упразднения» увеличивалась с распространением образования среди населения и повышением уровня образования, ибо основным, если не единственным языком обучения в школе, как правило, был государственный язык. Прошлый век дает чрезвычайно выразительные примеры стремления к языковой унификации на государственном уровне. 
	1925 г. Министр образования Франции: «Ради языкового единства Франции бретонский язык должен исчезнуть».

1972 г. Президент Франции Жорж Помпиду: «Региональным языкам нет места во Франции».


По отношению к малым языкам цивилизованный мир долгое время был весьма суров и нетерпим. Между тем, в основе современной западной цивилизации лежит как раз языковое и культурное многообразие, и разрушение этого многообразия было бы пагубным для самой цивилизации.

Среди различных функций языка, как уже говорилось в первом разделе, можно выделить две основные, одна из которых – коммуникативная (обеспечение передачи информации от говорящего к слушающему) – всегда находится в поле нашего зрения, однако не менее значимой является и другая – познавательная функция (участие языка в восприятии окружающего мира и формировании представлений, понятий, суждений и умозаключений, то есть в получении знаний о мире, с одной стороны, и в хранении и передаче этих знаний из поколения в поколение, с другой). 

Человек смотрит на мир, его окружающий, сквозь призму своего языка, в каждом языке запечатлено одно из видений мира, «в каждом языке заложено самобытное миросозерцание»
. Очевидно, что утрата любого из языков равносильна утрате одного из возможных видений мира и, таким образом, наносит урон всему человечеству. Вот что писал об этом еще в конце XIX века замечательный русский лингвист А.А. Потебня: «Если бы объединение человечества по языку и вообще по народности было возможно, оно было бы гибельно для общечеловеческой мысли, как замена многих чувств одним, хотя бы это одно было не осязанием, а зрением. Для существования человека нужны другие люди; для существования народности – другие народности»
.

Перелом в отношении к малым языкам в глобальном масштабе произошел только в конце 1970‑х гг., когда стало очевидно, что результаты проводившейся во многих странах языковой и культурной политики, а также процесс экономического развития и урбанизации привели к подрыву основ существования многих малых языков. Однако изменение общего отношения к малым языкам не повлекло за собой остановку процесса сокращения числа носителей этих языков; напротив, за последние три десятилетия в целом на планете скорость этого процесса существенно возросла. Простой декларации права каждого говорить на своем этническом языке и признания ценности каждого языка, независимо от числа его носителей, оказалось недостаточно, чтобы изменить создавшуюся ситуацию.

Первым международным документом, направленным на то, чтобы остановить или, по крайней мере, затормозить процессы, ведущие к исчезновению малых языков, стала Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств, на составление которой ушло более десяти лет и которая была принята в качестве конвенции Комитетом Министров Совета Европы и открыта для подписания в 1992 г. (решение о подготовке Хартии было принято на Парламентской Ассамблее Совета Европы в 1981 г.). 
	Цель Хартии формулировалась как защита и поддержка малых языков в качестве находящейся под угрозой исчезновения части культурного наследия Европы
. В Хартии отмечается, что только активные действия могут компенсировать те неблагоприятные условия, в которых малые языки существовали в прошлом.




Сферы функционирования малых языков

Сферы функционирования малых языков можно условно разделить на традиционные и нетрадиционные. К традиционным сферам относятся семья, этнолокальная группа («малый социум»), традиционная хозяйственная деятельность, религия, культура, для многих малых языков Европы еще и литература, а иногда и образование. К нетрадиционным сферам относятся литература (для языков, до недавнего времени функционировавших исключительно в устной форме), образование, работа административных органов, судопроизводство, пресса, радио и телевидение, театр, кинематограф, вывески (с названиями населенных пунктов, улиц, учреждений и т. д.), реклама, интерфейсы компьютерных программ, Интернет. Жизнеспособность языка определяется функционированием его в традиционных сферах, особенно в семье, и в первую очередь – естественной передачей от родителей к детям. Там, где эта передача прервана, необходимы экстренные меры по ее восстановлению. Однако практически все традиционные сферы (за исключением литературы) не поддаются прямой регламентации. Регламентируемыми извне являются как раз сферы нетрадиционные.

Среди регламентируемых сфер важнейшей по силе воздействия на жизнеспособность языка является образование. До недавнего времени образование почти повсеместно было инструментом сокращения функционирования малых языков. В настоящее время именно эту сферу более или менее успешно стараются использовать в качестве рычага для их сохранения и развития.

Средства массовой информации, в особенности телевидение, дошедшее теперь практически до всех уголков нашей планеты, также представляют собою инструменты, до недавнего времени объективно способствовавшие уничтожению малых языков. Но они могут быть использованы и для поддержания и сохранения малых языков, хотя необходимо понимать, что функционирование языка в средствах массовой информации еще не гарантирует повышения его жизнеспособности. Безусловно, это повышает престиж языка, что является необходимой (хотя далеко не достаточной) предпосылкой для появления некоторых перспектив его сохранения. Повышает престиж малого языка также использование его в театре или в кинематографе, издание на нем книг.

Экономический и психологический факторы в формировании языковых предпочтений

Вытеснение малых языков языками функционально более мощными – это результат не только осуществлявшейся еще сравнительно недавно агрессивной по отношению к языкам меньшинств языковой политики государств, но и объективных экономических процессов. 

Например, языки кельтских наций – валлийский, ирландский, шотландско-гаэльский – обладают более низким социальным статусом, так же, как и шотландский вариант английского языка Scots, или Lallams. Они используются в пределах малых языковых сообществ, соответственно, в функциональном, коммуникативном отношении менее престижны по сравнению с английским языком, на котором помимо коренного населения говорят иммигранты из Азии и Африки.  

На протяжении долгой истории Англии существовали тенденции деколонизации, в частности это касалось внутренних колоний Королевства – кельтских окраин. 
	Деколонизация – это национальное движение, проявляющееся в виде сепаратизма, движения за отделение национальных меньшинств, или в виде автономистских социально-экономических процессов, мирных способах выступить за сохранение языка доминирующей нации или за сохранение этнического языка, создание его социального статуса. Во втором случае происходит общий подъем культуры, обогащение языка, сопровождающееся его стандартизацией, пополнением лексики и нормированием грамматики.


В Англии кризис культурно-языковых отношений не носит острого характера. Целью социально-экономических автономистских движений является сохранение этнических языков. Некоторые из них безвозвратно утрачены, например, корнский, мэнкский. С нивелированием этнических признаков (обычаев, норм поведения, особенностей одежды и питания) на первое место выходит вопрос о языке.

Похожая ситуация складывалась в другом государстве объединенного Британского королевства – Уэльсе. С X века до н. э. на территории современного Уэльса проживали кельтские племена кимвров. С начала нашей эры они вступили в длительную борьбу с англосаксами, которая в XIII веке завершилась завоеванием Уэльса англонормандскими правителями. До этого времени языком официального общения был валлийский. Об этом свидетельствует сохранившаяся поэзия и литература. Однако в 1301 году, так называемый, год «владения принца» английский язык вытесняет валлийский. Права валлийцев ущемлялись, они несправедливо обвинялись в кражах и разбоях, от которых сами страдали. В XV веке  Генрих VIII Тюдор издает акт об аннексии, в котором провозглашается несовместимость двуязычия с единством государства. Языки меньшинств искореняются как противоречащие законам, а их носители объявляются врагами. Жители Уэльса не получали работу и оплату, если не использовали английский язык. В эпоху Просвещения ситуация стала меняться. Еще в эпоху религиозных войн валлийцы католики обращались в протестантство, поэтому новообращенные нуждались в новом переводе Библии с латыни на родной язык. В 1632 году был выпущен ряд специальных словарей валлийского языка, которые распространялись в школах грамотности. Перечисленные меры по сохранению языка, а также развитие этнической литературы способствовали тому, что он дошел до наших дней. 

Серия социолингвистических обследований, проведенных в последнее десятилетие в поселках Западной и Центральной Сибири с автохтонным населением, показала позитивное отношение жителей этих поселков к своему этническому языку. Большинство респондентов заявили, что хотели бы, чтобы их дети могли говорить на языке своего этноса, однако это пожелание не находит никакого воплощения в повседневной практике: подавляющее большинство молодых и не слишком молодых родителей, даже те, кто более или менее свободно владеет этническим языком, говорят со своими детьми исключительно на русском.

Таким образом, если знание этнического языка рассматривается как желательное, знание русского языка считается обязательным, и именно это знание родители стараются дать своим детям в первую очередь, чтобы облегчить им в дальнейшем учебу в школе. И подобная ситуация характерна далеко не только для Сибири. Как определил известный французский социолог Пьер Бурдье, язык – это тоже товар, и в отношении выбора языка рынок диктует свои правила.

8.3. Преподавание малых языков 
Вышеприведенные вопросы затрагивают две важные проблемы:  преподавание миноритарных языков как их носителям, так и всем гражданам, которые, независимо от национальной принадлежности, изъявляют желание овладеть ими;  организация учебного процесса на миноритарных языках для лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. 
Готовность государств создать коренным народам и меньшинствам условия для решения указанных проблем имеет по целому ряду причин непреходящее значение для соблюдения прав человека вообще.  Во-первых, полноценная реализация лицами, принадлежащими к национальным меньшинствам, своего неотъемлемого права на пользование родным языком естественно зависит от уровня знания данного языка.  Во-вторых. знание языков меньшинств лицами, принадлежащими к иным национальным группам, способствует выработке взаимного доверия и улучшению отношений между представителями доминирующего этноса и меньшинствами.  В-третьих, хотя на специальных языковых курсах и можно получить знания по основам лексики и грамматики изучаемого языка, что, конечно, способствуют сохранению лицами, принадлежащими к национальным меньшинствам, своей идентичности, тем не менее, языком можно полноценно овладеть, только в том случае, если учебные программы школ, институтов, университетов предусматривают преподавание значительной части общих образовательных дисциплин непосредственно на языках меньшинств.  
И, наконец, для тех представителей национальных меньшинств, которые владеют только родным языком и не знают официального языка или языка большинства населения страны, единственной возможностью получить образование – во всяком случае на первоначальном этапе – является обучение именно на родном языке.  
Страны-участницы ОБСЕ демонстрируют множество различных подходов к вопросу преподавания языков меньшинств и обучения на них. Идет ли речь о самих языках или местностях, где они преподаются, различных уровнях обучения языкам или предметах, доступных на языках меньшинств, правительства склонны применять самые разнообразные формы поддержки языков меньшинств в сфере образования. Соответственно, с большой степенью уверенности можно утверждать, что участники опроса прониклись пониманием важности поставленных вопросов для сохранения культурно-языковой целостности коренных народов и меньшинств.  
Вместе с тем следует отметить и проблемные моменты: 
1. Преподавание языков меньшинств и обучение меньшинств на их родных языках. Хотя стандарты ОБСЕ и допускают применение только одного из вышеприведенных методов лингво-дидактики, глобальная задача международного сообщества состоит в том, чтобы страны-участницы создавали максимум условий, благоприятствующих сохранению и развитию идентичности лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. В этом смысле именно возможность получения меньшинствами образования на родных языках наиболее полно отвечает решению данной задачи.  

2. Включение в общие школьные программы обучения предметов по истории и культуре коренных народов и национальных меньшинств.  Оно важно по двум причинам: во-первых, дает странам-участницам ОБСЕ возможность охватить учащихся, представляющих национальные меньшинства, системой официального государственного образования, которая стремится вобрать в себя историко-социальный опыт не только мажоритарной этнической группы, но и миноритарных групп. Во-вторых, более важная причина заключается в том, что указанные дисциплины преподаются широкому контингенту учащихся, представляющих различные этнические группы, в результате чего последние знакомятся с культурой и языками меньшинств, что является критически важным для поддержания атмосферы терпимости и взаимного уважения в условиях многонационального общества.  Анализ имеющегося материала показывает, что только около одной трети государств смогло дать положительный ответ на вопрос о включении в общенациональные программы обучения дисциплин по истории и культуре меньшинств. 

Предоставляя меньшинствам возможность для изучения собственной культуры, государства недостаточно внимания уделяют тому, чтобы знакомить с миноритарными культурами и языками представителей большинства, что способствовало бы созданию атмосферы взаимного понимания, терпимости и укрепляло бы общенациональное единство страны.
3. Реализация права на создание частных школ. Предоставление лицам, принадлежащим к коренным народам и национальным меньшинствам, возможности создавать частные школы является важной составляющей образовательной политики любого государства, направленной на реализацию языковых и других прав малочисленных этносов. Подобные школы компенсируют нехватку школ государственной системы образования и представляют собой необходимое дополнение к сети государственных школ, где учащиеся могут получить более углубленные знания по языкам и культуре меньшинств. Осуществление лицами, принадлежащими к национальным меньшинствам, права создавать собственные школы не должно подрывать устои государственной системы образования, а скорее обеспечивать им дополнительные возможности для изучения родного языка и культуры.  Все государства-участники опроса заявили о признании права коренных народов и меньшинств на создание собственных частных школ и, самое главное, во многих странах такие школы существуют в реальности, хотя из ответов не всегда понятно - функционируют ли подобные школы самостоятельно или они являются вспомогательными подразделениями при государственных школах.  
Доступ к средствам информации 
Реализация лицами, принадлежащими к меньшинствам, права осуществлять друг с другом свободный обмен информацией на родных языках зависит во многом от наличия у них доступа к средствам передачи информации.  Ответы, предоставленные государствами-участниками ОБСЕ, дают веские основания утверждать, что коренные народы и меньшинства имеют неплохие возможности для использования СМИ. Данная оценка особенно верна в отношении печатных СМИ, хотя, с другой стороны, только девять государств из пятидесяти одного конкретно заявило об оказании финансовой поддержки изданиям, публикуемым на языках меньшинств. Судя по ответам, существуют самые разнообразные формы осуществления доступа меньшинств к электронным СМИ – от выделения специального эфирного времени на государственных каналах до оказания помощи в создании частных телерадиостанций, осуществляющих трансляцию на миноритарных языках. В целом государства затронули гораздо более широкий круг проблем, связанных с защитой основных прав меньшинств вообще. В частности, некоторые правительства указали на существование специальных ассоциаций, школ, институтов, культурных центров, национальных театров, деятельность которых финансируется из государственного бюджета. Ряд стран особо отметил тот факт, что коренные народы, проживающие на их территории, имеют собственные автономии. 
 Можно выделить следующие дополнительные формы защиты прав меньшинств на применение родного языка: право коренных народов и меньшинств на использование собственных имен; право лиц, работающих в органах власти и управления, на использование родного языка. Ряд стран заявил о создании специальных правительственных органов или консультативных групп при правительствах, которые занимаются вопросами защиты языковых прав коренных народов и меньшинств. 

Интересен опыт целого ряда стран, создавших специальные правительственные структуры, которые осуществляют надзор за состоянием дел в сфере защиты прав меньшинств. Данные органы могут эффективно представлять интересы коренных народов и меньшинств в различных эшелонах власти и реально влиять на политику государств в отношении миноритарных языков. Однако возникает такой вопрос: насколько независимы указанные подразделения и есть ли у них реальные механизмы воздействия на власть для полнокровного осуществления своей деятельности. Поднять статус подобных учреждений можно и должно через-законодательное оформление их прав и полномочий. 

Вопросы для самопроверки
1. В чем заключается сложность положения миноритарных языков в современном языковом пространстве? 
2. Что такое языковой сепаратизм?
3. Как решаются проблемы малых языков в различных государствах?
4. Как вы думаете, сможет ли Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств действительно предотвратить исчезновение малых языков? Обоснуйте ответ.
5. Предложите свою программу сохранения малых языков Российской Федерации.
9. Языковые ситуации и языковая политика 

многонациональных государств
9.1 Правовые аспекты языковой политики многонациональных государств
Политике, основанной на принципе равноправия народов и закрепленной в уставе ООН, противостоят две разновидности дискриминаций: унитаризм, игнорирующий национальные различия, и сегрегация – явления национализма, апартеида, расизма. Однако нельзя сказать, что сложные языковые ситуации складываются только в многонациональных государствах. Сбалансированность – это идеализация. 
В одноязычных странах баланс между письменным и устным языком невозможен. Субкоды подсистемы, которыми являются как функциональные стили языка, так и его территориальные разновидности, отличаются функциями. Язык всегда представляет собой иерархию подсистем, а нормативный, литературный вариант представляет собой их ядро. Сбалансированные одноязычные ситуации, вероятно, существовали в ранних феодальных государствах. Понятно, что говорить о языковом равновесии в многонациональных государствах – еще сложнее. 
Одним из примеров несбалансированного двуязычия может служить диглоссия, т. е. способ существования двух языковых систем в рамках одного языкового коллектива, когда функции этих систем распределены как функции одного языка в обычной ситуации. При таком функциональном распределении языков один из них используется в элитных кругах, небытовых сферах и не принят в обиходном общении, для которого существует специальный повседневный язык. Диглоссия существует в арабских странах, Греции, Швейцарии, на о. Гаити.  

	 В Беларуси стали популярны издания на двух языках («Народная газета», «Добры вечар», «Беларускi час»), где прослеживаются содержательные зависимости между выбором языка и характером публикации. В ряде белорусскоязычных изданий вкрапления на русском языке – это экспрессивно-стилистическое средство (обычно ироническое цитирование). Иначе говоря, газеты начинают относиться к двум языкам как к двум функциональным разновидностям некоего одного языка, известного читателю.


Положение коренных народов в современном мире вызывает у международного сообщества наибольшее беспокойство потому, что они, по сравнению с другими этническими группами, оказались в менее благоприятной ситуации, как с точки зрения своего экономического, так и социального развития. Как в индустриально-развитых странах, так и молодых развивающихся государствах они обнаруживают самый низкий уровень социально-экономического благосостояния и в силу этого находятся на периферии общественной жизни и властных структур.

 В нынешнем столетии произошли значительные изменения в структурной организации мирового сообщества, существенным образом обновились сопутствующие нормативно- правовые критерии  и, наконец, человечество пересмотрело многие морально-этические ценности. Указанные изменения благотворно повлияли на разработку новых норм международного права, и данная система, в свою очередь, предоставила социальным силам реальную возможность направить развитие международного права в сторону учета интересов народов Современная международная правовая система характеризуется тем, что возрастает внимание к проблемам отдельных индивидов и целых групп на базе общепринятых норм, регулирующих права человека и, соответственно, наблюдается тенденция к отходу от позитивистских традиций недалекого прошлого, с ее исключительной ориентацией на институт государства.  

Современное международное право формируется под значительным воздействием мирового общественного мнения, начинающего самым активным образом проявлять озабоченность по поводу нарушений прав человека и народов. Ученые, общественные и государственные деятели разных уровней призывают к выработке новых правовых норм и отказу от традиционных подходов в политике не просто для ограждения интересов государств, а для защиты общечеловеческих, гуманистических ценностей.  Таким образом, обращаясь непосредственно к нуждам людей и народов, международное право претендует на включение в сферу своего действия таких вопросов, которые, как ранее считалось, относятся только к суверенному праву государств.  
Подтверждая примат интересов государств, среди руководящих принципов своей деятельности ООН объявляет также: «равноправие и самоопределение народов», уважение «к правам человека и основным свободам для всех без различия расы, пола, языка или вероисповедания» и улучшение «условий экономического и социального прогресса и развития».  Кроме этого, несмотря на то, что членство в ООН формально ограничивается государствами, имеются реальные возможности для участия негосударственных структур в процессе принятия решений по различным вопросам Организации. 
Например, общественным организациям предоставляется возможность сотрудничать с Экономическим и социальным советом ООН – подразделением, которое осуществляет функции контроля за деятельностью органов ООН по правам человека и социальной политики. Органы ООН более низкого уровня включают в свой состав экспертов, работающих на индивидуальной, приватной основе. В частности, Секретариат ООН, обладающий, согласно Уставу, значительными полномочиями, часто приглашает представителей общественных организаций для обсуждения социально и политически значимых проблем, особенно в сфере прав человека. 
Таким образом, через обширную систему ООН, включая организации регионального уровня, в целом утверждаются нормы, ориентированные прежде всего на учет интересов государств, но благодаря кардинально новым отношениям, сложившимся между  последними в посткоммунистическом мире, а также усилиям общественных организаций, указанные нормы постепенно начинают меняться, что проявляется в характере современного международного права.  

Движение за права человека содействовало тому, что в сферу применения норм международного права стало попадать гораздо большее число субъектов и при рассмотрении человеческого общества наметился отход от традиционной дихотомической схемы «индивидуум-государство» Любое авторитетное обсуждение проблемы прав человека не обходится уже без учета тех ценностей, которые лежат в основе интересов целых сообществ индивидов Соответственно, нормы, регулирующие права человека, начинают формироваться под воздействием именно понятия групповых или коллективных прав, а международные организации постепенно вносят в свою деятельность необходимые коррективы.  
Интерес к судьбе коренных народов стал проявляться на международном уровне во время масштабной кампании мирового сообщества, направленной на деколонизацию стран Африки и реализацию их неотъемлемого права на самоопределение силами ООН в середине 50-х годов. Основным документом, в котором впервые была цельно изложена международная программа реализации прав коренных народов, явилась принятая в 1957 году Конвенция Международной Организации Труда (МОТ) № 107 о защите и интеграции коренного и другого населения, ведущего племенной и полуплеменной образ жизни в независимых странах
.  
В свою очередь, это стало прочной основой для усиления внимания международного сообщества к нуждам коренных народов и национальных меньшинств, а также пересмотра нормативных постулатов, ранее применявшихся по отношению к ним.

Ярким свидетельством возросшего внимания международной общественности к проблемам коренных народов стало провозглашение Генеральной Ассамблеей ООН 1993 года «Международным годом коренных народов», после чего был объявлен международный декадник. 
Все эти меры продемонстрировали необходимость реформирования системы международного права, пересмотра общих принципов соблюдения прав человека вообще, создания новых правовых норм, направленных на учет интересов коренных народов в частности. 

Конвенция МОТ № 169 о коренных и ведущих племенной образ жизни народах представляет собой документ, где наиболее цельно декретируется возросшее внимание международной общественности к требованиям коренных народов. В данной Конвенции подвергаются ревизии положения Конвенции № 107 и утверждаются новые нормы, направленные на отказ от проведения по отношению к указанным этническим группам политики ассимиляции и интеграции, что было выдвинуто в качестве программной цели в более раннем документе. Формулировка блока языковых вопросов стала более демократичной, менее ориентированной на ассимиляцию коренных языков, направленной на удовлетворение языковых прав. Конвенция № 169 подвела необходимую нормативно-правовую базу под выработку самого понятия самоопределения коренных народов.
Данный документ провозглашает идею ценности культур и языков коренных народов, что подкрепляется целым рядом норм, направленных на ее реализацию. Более того, конвенция является достаточным основанием для применения процедур международного контроля за соблюдением прав коренных и миноритарных групп, не в последнюю очередь благодаря тому, что МОТ располагает необходимыми средствами для воплощения своих конвенционных норм и правовых стандартов. 
Организации коренных народов в основном положительно восприняли Конвенцию № 169, в том числе такие влиятельные институты, как Всемирный совет коренных народов, Национальный совет молодых индейцев, Конференция приполярных эскимосов и т.п.  Представляется очевидным, что сегодня государства, другие заинтересованные институты нашли общий язык по вопросу выработки минимального набора норм, которые регулировали бы их поведение в отношении коренных народов и национальных меньшинств. 
Поворотным моментом в деятельности ООН явилось решение, принятое в 1971 году Экономическим и социальным советом, согласно которому Подкомиссия ООН по предупреждению дискриминации и защите меньшинств была уполномочена провести изучение проблемы дискриминации коренного населения.  В 1982 году Комиссия ООН по правам человека, Экономический и социальный совет ООН одобрили идею создания рабочей группы ООН по коренному населению
. 
Большая работа рабочей группой была проведена в связи с получением в 1985 году мандата на подготовку проекта Декларации прав коренных народов для последующего его принятия на Генеральной Ассамблее ООН. В 1994 году Подкомиссия ООН по предупреждению дискриминации и защите меньшинств одобрила окончательный вариант проекта Декларации и внесла его на рассмотрение Комиссии ООН по правам человека.  Таким образом, на уровне международного сообщества сформировалось достаточно серьезное понимание необходимости восстановления общегражданских прав коренных народов и малочисленных этнических групп вообще, веками попиравшихся в результате проведения по отношению к ним жестокой колониальной политики. При этом существенно сблизились позиции государств по поводу нормативного содержания прав данных этнических групп. Реальным следствием этого явилось то, что государства признали уже de facto наличие за коренными народами многих прав – безотносительно официальных документов, закрепляющих данные права de jure.  
Языковая политика становится одним из основополагающих элементов государственной политики всех многонациональных обществ. Общей доминантой их языковой политики в настоящее время является признание за народами права на сохранение своей культурно-языковой целостности, как нормы развивающей объем и содержание принципа самоопределения наций.  

Основные черты национально-языковой политики многонациональных государств:  

1. На языковую политику каждой отдельной страны накладывают отпечаток прежде всего особенности национального состава населения: государства со значительным количеством этнических групп вынуждены постоянно заниматься решением национально-языковых проблем, в результате чего, по сравнению с моноэтничными странами, они имеют гораздо больший опыт языкового строительства. 

2. Не все государства обладают в полной мере информацией о международно-правовых стандартах в языковой сфере. Надо особо отметить тот факт, что международные стандарты являются результатом компромисса, достигнутого между большинством государств и призваны прежде всего защищать языковые права лиц, принадлежащих к коренным народам и национальным меньшинствам, но при этом они сформулированы достаточно гибко, дабы учитывать финансово-экономические возможности каждого отельного государства 

3. Анализ языковой политики государств ОБСЕ показывает, что более действенных результатов добиваются те правительства, которые проводят соответствующие мероприятия в рамках специального законодательства. Принятие правоохранных мер защиты языковых прав коренных народов и меньшинств делает перспективу их нарушения менее вероятной и способствует полномасштабной реализации международных стандартов.  

4. Ответы правительств свидетельствуют о важности поддержания ими регулярных и тесных контактов с представителями коренных народов и меньшинств.  

5. В международно-правовом дискурсе обозначилась особая категория прав – языковых прав, которые, как показал анализ деятельности ООН и ОБСЕ, рассматриваются ныне в качестве неотъемлемой и важнейшей составляющей общей системы прав человека и народов.

 6. Проблема соблюдения языковых прав неизбежно упирается в вопрос о коллективном политическом статусе каждой этнолингвистической группы – коренная, автохтонная, миноритарная (меньшинство), мажоритарная (большинство), проживающая давно или прибывшая недавно (иммигранты) и т. п. Языковые потребности народов носят групповой характер и, следовательно, как таковые гораздо шире узких рамок языковых прав отдельного человека.  

7. Многоязычие продолжает оставаться преобладающей характеристикой современных государств. Поэтому представляется практически невозможным провести в жизнь принцип «одно государство - один язык». Соответственно, одноязычная или монолингвистичная модель развития общества – явление противоестественное природе человечества и во многом подрывающее гармонию межэтнического согласия.  

8. При проведении многонациональным государством разумной национальной политики, сохранение высокой степени языкового самосознания и не менее высокой степени общегосударственной лояльности возможно для всех этнических групп без исключения. Проблема заключается не в том, что этнические группы самобытны – реальные проблемы появляются тогда, когда им запрещают быть таковыми, в связи с чем они начинают испытывать тревогу за сохранность своей идентичности.  

9. В многонациональных обществах изначально обречены на провал попытки проведения языковой политики, ориентированной на мнимое равенство и абсолютные демократические нормы. Вышесказанное подтверждается анализом опыта языковой политики государств-членов ОБСЕ.  

10. Международное сообщество в целом начинает понимать необходимость защиты языковых прав прежде всего коренных народов и национальных (региональных) меньшинств. В соответствии с современными международно-правовыми нормами, коренные народы и некоторые меньшинства наделяются специальными  правами. «Специальные» права в данном контексте не являются привилегией, а именно средством обеспечения равноправного развития коренных и миноритарных групп населения.  
9.2. Международные и мировые языки 
Языки, которые используются в общении между народами разных государств, называются международными языками. В отличие от лингва франка (язык межэтнического общения) и пиджинов, международные языки являются этническими языками, т.е. по своей первичной и основной функции – это средство общения в рамках определенного этноса, родной (материнский) язык для людей, составляющих данный этнос. Посредническая функция международного общения для таких языков является вторичной. Использование конкретного языка в международном общении связано с социально-историческими причинами, прежде всего с его распространенностью в разных государствах, и с ролью этих государств и живущих в них народов в мировой политике, в мировом информационном процессе, в культуре и науке.

Состав международных языков с течением истории менялся. В древнем мире и в средние века международные языки были не столько мировыми, сколько региональными. У народов Дальнего Востока таким языком был вэньянь (письменный древнекитайский), в Месопотамии и Ассирии (современный Ирак) – аккадский, в арабско-иудейском мире – арамейский, в Восточном Средиземноморье в эпоху эллинизма – древнегреческий, в Римской империи – латынь, на Ближнем и Среднем Востоке с распространением ислама – арабский и персидский.
Современные международные языки:
	Ранг
	Язык
	Родной
	Второй
	Общее число носителей

	1
	Английский язык
	410 миллионов
	до 1 миллиарда
	до 1,4 миллиарда

	2
	Испанский язык
	420 миллионов
	до 80 миллионов
	до 500 миллионов

	3
	Русский язык
	170 миллионов
	до 125 миллионов
	до 295 миллионов

	4
	Арабский язык
	240 миллионов
	до 40 миллионов
	до 280 миллионов

	5
	Португальский язык
	178 миллионов
	до 10 миллионов
	до 188 миллионов

	6
	Французский язык
	80 миллионов
	до 120 миллионов
	до 200 миллионов

	7
	Немецкий язык
	90 миллионов
	до 20 миллионов
	до 110 миллионов

	
	Всего:
	1 588 000 000
	1 395 000 000
	2 991 000 000


Таблица 1. Современные международные языки
В современном мире книгопечатание, радио, телевидение и компьютерные сети увеличивают потоки информации в нарастающей прогрессии. Современные международные языки вышли за пределы своих регионов и становятся мировыми (глобальным) языками, образуя так называемый «клуб мировых языков». Это самые престижные и общепризнанные языки. Их повсеместно исследуют, описывают, пропагандируют. Их изучают с самими разными целями: для «общего развития» как иностранные языки в общеобразовательных школах, для туризма, для чтения специальной литературы, для общения с носителями не обязательно данного языка, но любых языков. Количество таких языков не выходит за пределы «магического числа» 7
[image: image1.wmf]±

2. Иногда «клуб мировых языков» отождествляют с официальными и рабочими языками ООН (английский, арабский, испанский, китайский, русский, французский). 

Признаки международных языков:

· большое количество людей считает этот язык родным;
· среди тех, для кого этот язык не является родным, есть большое количество людей, владеющих им как иностранным или вторым языком;
· на этом языке говорят во многих странах, на нескольких континентах и в разных культурных кругах;
· во многих странах этот язык изучается в школе как иностранный;
· этот язык используется как официальный язык международными организациями, на международных конференциях и в крупных международных фирмах.

Рассмотрим детальнее социально-исторические процессы, которые постепенно привели к формированию современного состояния международных языков.

Великобритания – самое крупное многонациональное государство Европы. Большую часть населения составляют англичане. Кроме того, на островном государстве проживают шотландцы – 5,5 миллионов человек, ирландцы – 1,35, ольстерцы (англо-ирландцы) – 1 миллион человек, валлийцы – 900 тысяч, гаэлы – 100 тысяч, а также иммигранты из стран Азии, Африки, Океании и Западной Европы.
	После Второй мировой войны наиболее распространенным международным языком стал английский. Под международным языком может также подразумеваться искусственный язык, созданный для межнационального общения (например, эсперанто). Также в XVII–XVIII вв. предпринимались попытки создания искусственного универсального письма –пазиграфии. 


Расширение границ государства происходило посредством постепенных завоеваний Уэльса, Ирландии, Корнуэлла, Шотландии и поглощения этих территорий сильной британской державой. Вопрос о национальной принадлежности населения был заменен вопросом их подданства английской короне, поскольку с присоединением этих стран к Английскому королевству они превратились в «британских подданных». Все население страны считается английским. Таким образом, документально этноязыковые общности не зафиксированы.

В ходе многовековой ассимиляционной политики Англии язык этой страны распространялся за ее пределами. С экономической точки зрения это средство общения стало выгодным в силу его использования на обширных территориях – в Австралии, Новой Зеландии, Америке. Английское влияние сказалось и на облике французского языка.
Франция является одним из редких государств Европы, которая важную работу по укреплению престижа своего национального языка осуществляет путем принятия волевых и, в известной мере, волюнтаристских решений. При этом достигается обратный результат от задуманного и, с точки зрения признанных демократических норм, нарушаются элементарные права человека на свободный и ничем не ограниченный выбор языка общения. 

В течение всего XIX века и в начале нынешнего столетия французский язык прочно удерживал роль мирового лидера, являясь самым престижным языком международного сообщества. Но по мере того, как позиции Франции в мировой геополитике стали ослабевать, то, соответственно, падал и престиж французского языка. Например, несмотря на тот факт, что он являлся официальным языком Лиги Наций, первоначально ему даже не был придан статус рабочего языка конференции 1945 года, состоявшейся в Сан-Франциско дня обсуждения вопроса создания ООН. 

На смену французскому языку в качестве главного языка международного дискурса пришел английский язык, чему не в малой степени способствовало то обстоятельство, что в качестве лидирующей мировой державы утвердились Соединенные Штаты Америки.

В процессе укрепления позиций английского языка в различных сферах международной жизни – торговле, экономике, политике, – в словарный состав многих языков, в том числе и французского языка, стали проникать английские слова, выражения, термины и т.п. Данное явление в лингвистике само по себе достаточно распространено и, в известной мере, благоприятствует взаимообогащению языков. Но с конца 1950-х годов общественность Франции начала проявлять серьезную тревогу в связи с усиливающейся «англо-американской языковой интервенцией».  

Значительным событием в сфере языкового урегулирования стала законодательная инициатива министра культуры и по делам франкоязычных государств Жака Тубона, который предложил пересмотреть закон о языке 1975 года с тем, чтобы Франция могла более эффективно противостоять проникновению английского языка в общественную жизнь страны, особенно в сферу бизнеса, науки.  Предполагалось, что принятие данного закона будет способствовать достижению следующих целей: во-первых, обязательное использование французского языка на территории Франции обеспечит его надежную защиту, во-вторых, объявление вне закона практики введения в лексикон французского языка чуждых (английских) элементов будет содействовать сохранению его «лингвистической чистоты». Хотя министр Ж.Тубон говорил о том, что реальной целью закона является утверждение во Франции принципов культурного многообразия, в действительности его положения практически не предусматривают защиту языковых прав этнических меньшинств.  

Во Франции язык всегда пользовался особым вниманием со стороны государства и общественного мнения. В последние десять лет этот интерес резко усилился в связи с происходившими во второй половине ХХ-го в. большими изменениями в нормативных канонах французского языка. Пуристы всегда осуждали малейшие нарушения нормы на всех языковых уровнях, называя их «языковыми тиками, приводящими к деградации языка», тогда как реформисты аплодировали появлению нового в языке, в частности новых слов и выражений, в результате межъязыковых и межкультурных контактов, рассматривая это обогащение доказательством жизнестойкости французского языка. 

В 80–90-х гг. ХХ в. в средствах массовой информации шла ожесточенная полемика по поводу утраты  французским языком своих некогда мощных социокультурных позиций как внутри страны, так и на международной арене, и причин упадка роли и влияния французского языка. Среди них отмечались как экстралингвистические, так и собственно лингвистические. К экстралингвистическим причинам можно отнести политические, экономические, социальные, а также причины методико-образовательного плана;  к собственно лингвистическим причинам – проблемы орфографического и орфоэпического плана. 

Беспристрастный анализ современного мирового языкового пейзажа вынудил руководителя службы корректоров газеты Le Monde, члена национального жюри Чемпионатов по французской орфографии Жана-Пьера Колиньона констатировать, что в последние десятилетия французский язык утратил свое влияние как язык международных организаций, науки, техники, информатики, как язык-производитель и распространитель экономической и аудиовизуальной продукции. Начиная с 50-х гг. во французский язык усилился приток английских слов. В 80–90-х гг. англо-американское влияние достигло своего апогея. Это логика рынка, сметающего на своем пути наиболее слабого. Английский язык везде: в сфере производства, потребления, права, научных изысканиях, технике, аудиовизуальной сфере.
«Наш правящий класс, – писал французский лингвист Жан Сэллар, – испытывает в глубине души по отношению к английскому языку такой же комплекс неполноценности, какое немецкое дворянство испытывало двести лет тому назад по отношению к французскому языку». 
	Современный французский философ Мишель Сэрр отмечал, что во время фашистской оккупации на улицах Парижа было гораздо меньше надписей на немецком языке, чем сегодня на английском языке. 




В 80-х – начале 90-х гг. франглицизация общества достигла своего апогея. В газете Le Monde от 11 июля 1993 г. приводились данные ассоциации «Будущее французского языка», свидетельствующие о многочисленных случаях «отступления» французского языка и сдачи им своих позиций на территории самой Франции: научные конференции и коллоквиумы проводятся на английском языке, чтение журналов по вычислительной технике и обработке информации становится невозможным, так же как понимание разговоров между людьми, занимающимися рекламой и финансами. Хотеть понимать и быть понятым – вот основное требование нормального человека. Сегодня, замечает Мишель Сэрр, «богатые люди и руководители говорят только по-английски. Французский язык в своей стране превратился в язык слабых и бедных, к которым я всегда буду себя причислять». 
Многие компании и частные предприниматели в рекламных целях пользуются английскими словами, хотя существуют соответствующие французские слова. То же самое относится к физическим лицам, часто употребляющим английские слова (иногда не совсем удачно): сhallenge вместо défi, nominer вместо nommer, suspense вместо suspens, chartered вместо affrété, pin вместо insigne, play off вместо tour final, se crasher вместо s’écraser, boots вместо bottillons, dispatsher вместо distribuer или répartir, sponsoriser вместо commanditer, discount вместо remise и т.д.  
Английское влияние прослеживается на всех уровнях языковой системы: на уровне фонетики и фонологии, лексики, морфологии, синтаксиса. Тема насаждения английского языка и отличного от нормы употребления французских слов вызвала яростные споры среди французских журналистов, писателей, лингвистов и всех тех, кто не равнодушен к своему родному языку. В своей статье «French is beautiful» Жак Дрийон, выражая мнение многих французов, обвиняет политиков и министров в том, что именно они в значительной степени способствуют насаждению английского и обеднению французского языка своими указами и постановлениями, касающимися различных сторон политической, общественной и культурной жизни  Франции. 
	Журналист Морис Дэлярю описывает случай, когда во время зимней олимпиады в Лиллехаммере одна французская  «телевизионная дама», комментируя музыкальное сопровождение выступления Тони Хардинг, вместо того, чтобы сказать по-французски Beaucoup de bruit pour rien (много шума из ничего), решила процитировать Шекспира, дав буквальный перевод с французского (!) на английский: Much to do about Nothing, что ровным счетом ничего не означает (тогда как следовало сказать Much Ado About Nothing). 




 «Ceux qui défendent la langue française sont le plus souvent ceux qui la font crever» («Те, кто защищает французский язык, чаще всего являются теми, кто его губит»). Так, отмечается большое количество терминов и аббревиатур, употребляемых самими министрами: shuttle, telecom, timing, sniper. 
Закон от 4 августа 1994 г. о применении французского языка заменяет закон от 31 декабря 1975 г., расширяя сферу его использования и усиливая некоторые его положения. Закон предписывает использовать французский язык в обязательном порядке, но не эксклюзивно, в определенных им областях. Вместе с тем, закон не содержит никаких терминов или выражений, которые были бы запрещены или которые следовало бы использовать в обязательном порядке.

Списки терминов, использование которых рекомендуется, были установлены комиссиями по терминологии. Эти списки регулярно публикуются в ведомостях правительства (Journal officiel) и в телеинформационной сети Minitel.

Принятый сенаторами законопроект запрещает употреблять термины и выражения на иностранном языке в определенных актах экономической, социальной и интеллектуальной жизни, «если существует термин или выражение с тем или иным смыслом во французском языке». Сфера действия закона включает:

- документы, касающиеся сферы производства и различных услуг (назначение, предложение, презентация продукции и услуг, описание способов применения, гарантий, квитанций, счетов-фактур), а также в устной, письменной и аудиовизуальной рекламе этих же товаров и услуг;

- вывески и надписи в местах, открытых для широкой публики, или в общественном транспорте;

- контракты коллектива или общественного заведения, действующих на территории Франции;

- рабочие контракты;

- внутренний регламент любого предприятия на территории Франции;

- коллективные трудовые договоры и соглашения, равно как уставы предприятия или учреждения;

- предложения о рабочих местах в прессе, касающиеся услуг, предоставляемых на территории Франции или за ее пределами, если автор предложения или работодатель являются французами;

- комплекс рекламных передач или сообщений организаций и служб радио- или телевещания, за исключением кинематографических или аудиовизуальных произведений в оригинальной версии.

Текст законопроекта уточняет, кроме того, что языком преподавания, экзаменов и конкурсов, равно как научных трактатов и докладов в государственных и частных образовательных учреждениях является французский язык, кроме исключительных случаев, обусловленных потребностями преподавания иностранных или региональных языков или культур
.

Закон вызвал неоднозначную реакцию во французском обществе и в СМИ: от восторженных откликов до бурного неприятия. Однако, и тех, кто приветствовал закон, и тех, кто его не принял, объединяла парадоксальным образом одна черта: разобраться в создавшейся ситуации. По мнению известного французского писателя и секретаря французской Академии Мориса Дрюона, с появлением закона Тубона начинается одно из главных сражений Франции – сражение за язык, поскольку появление закона – это реальный шаг к изменению создавшейся ситуации. Закон демонстрирует, что язык становится настоящим государственным приоритетом. 
Итак, международный язык – это язык, который может быть использован для коммуникации значительным количеством людей по всему миру. Для обозначения этого понятия также используется термин язык мирового значения. В современном мире выделяется от 7 до 10 международных языков. Граница между международными языками и языками межнационального общения является размытой.
9.3. Языковые ситуации в США и Канаде
Интересным представляется исторический опыт многонациональных федераций Североамериканского континента – США, Канады, чья языковая политика прошла длительную эволюцию: от реализации в недавнем прошлом ассимиляторского лозунга «плавильного котла» до поощрения ныне действующего принципа «национального единства в этническом многообразии».  
Английский язык de jure не имеет статуса официального языка в Соединенных Штатах Америки, хотя мало кто сомневается в том, что он является таковым de facto, поскольку используется подавляющим большинством граждан и является как на федеральном, так и местном уровнях рабочим языком органов государственной власти и управления. Конкретно в каждом штате федерации существует своя специфика. Однако, согласно федеральному законодательству, гражданин Соединенных Штатов Америки, безотносительно места проживания, обладает определенными языковыми правами. 

Во время борьбы американских колоний за свою независимость от Британской короны, ключевую роль в создании новой нации, нового государства играли, конечно, англоязычные переселенцы, но континент осваивали и другие национальности – немцы, французы, голландцы и т.д., которые проживали на обширных территориях и использовали свои собственные языки. Англоязычные американцы нуждались для достижения независимости в поддержке указанных этноязыковых групп и поэтому, исходя из политической целесообразности, допускали публичное использование их языков. 
В конце XIX и начале XX века в США начались массовые наступления на языковые права меньшинств. К тому же в 80-х годах XIX века в больших количествах стали прибывать иммигранты из Юго-Восточной Европы. Указанные иммиграционные волны усилили шовинистические настроения населения и привели к ужесточению позиции властей по отношению к этническим меньшинствам.  Во время первой мировой войны даже были образованы национальные советы обороны, направленные против американцев немецкого происхождения. В первые десятилетия XX столетия многие штаты резко ограничивали право этнических меньшинств на использование родных языков как в государственных, так и частных школах. Согласно принятым законодательным актам, английский язык был объявлен единственным языком обучения для всех типов школ в штатах Небраска, Алабама, Арканзас, Колорадо, Делавэр, Айдахо, Иллинойс, Айова, Канзас, Мичиган, Миннесота, Невада, Нью-Гемпшир, Оклахома, Орегон. 
Однако в 1923 году подобные законы были успешно опротестованы в Верховном Суде США, в связи с чем широкую огласку получили судебные дела под названием  «Мепер против штата Небраска» и «Бартельс против штата Айовы». Верховный Суд США, хотя и признал право штатов устанавливать английский язык в качестве обязательного языка обучения в государственных школах (т.е. в тех образовательных учреждениях, которые существуют за счет налогоплательщика), однако аналогичные действия в отношении частных школ квалифицировал как незаконные и противоречащие конституции. 
Данными решениями Верховный Суд США заложил важнейший юридический прецедент для утверждения впоследствии нормы культурно-языковой целостности.  Движение за гражданские права 1960-1970-х годов способствовало возрождению многих двуязычных программ обучения. Указанные программы продолжают существовать и в настоящее время, позволяя учитывать в процессе обучения культурно-языковую специфику этнических меньшинств и коренных народов. На федеральном же уровне самыми значительными событиями стали: принятие в 1965 году Закона об избирательных правах граждан; в 1968 году Закона о внедрении принципа двуязычия в систему школьного образования; и в 1978 году Закона о переводчиках в судебной системе. 
Федеральный закон об избирательных правах граждан аннулировал дискриминационные законы, принятые на уровне некоторых штатов. 30 октября 1990 года президент Дж. Буш подписал закон о языках коренных американцев, что положило начало становлению качественно новых отношений федерального правительства и коренных народов Америки. 
В данном законе было заявлено о том, что статус культур и языков коренных американцев уникален и Соединенные Штаты обязуются, предпринимая усилия совместно с самими коренными американцами, способствовать выживанию данных уникальных культур и языков.  Этноязыковые меньшинства добились для себя значительных прав в языковой сфере, что вызвало ответную реакцию у той части американского населения, которая традиционно выступает за внедрение в жизнь формулы «одна нация – одно государство – один язык». 
Одним из конкретных проявлений этих настроений стало общенациональное движение, выступающее за объявление английского языка официальным языком всей страны.  По мнению большинства специалистов, принятие поправки к конституции страны, объявляющей английский язык официальным языком страны, будет иметь самые негативные последствия для этноязыковых меньшинств США, поскольку согласно данной конституционной норме легитимность многих двуязычных программ окажется под вопросом. 
Положения законов, утверждающих языковые права граждан, могут быть квалифицированы судами как противоречащие конституции страны и при принятии своих решений они будут руководствоваться уже необходимостью укрепления позиций официального языка страны. 
Действенные меры, предпринимаемые правительством США для утверждения прав коренных народов, представляют собой пример того, как современные международно-правовые нормы и, прежде всего принцип самоопределения народов, оказывают самое непосредственное влияние на формирование языковой политики многонационального государства.  
Для правильного понимания этноязыковой ситуации в современной Канаде невозможно обойтись без рассмотрения вопросов  государственно-политического устройства страны, что позволит также объяснить глубинные причины возникновения феномена квебекского сепаратизма. Прежде всего, следует учитывать то обстоятельство, что исторически Канада развивалась как федерация, состоящая из трех самобытных национальных групп: англоязычной, франкоязычной и коренной. При этом квебекцы и коренные народы были включены в ее состав против их воли: земли индейцев были заселены французскими поселенцами, которые, в свою очередь, были завоеваны англичанами.  Особенность Канады заключается также в том, что исторически в ее пределах были вынуждены сосуществовать две нации-основателя государства. Именно в силу этого языковая политика в Квебеке направлена на выравнивание баланса общественных функций английского и французского языков.
Подавляющее большинство квебекцев, владеющих двумя официальными языками страны, – это франко-канадцы. Именно они берут на себя то, что можно назвать бременем языкового маневрирования.  
События в Канаде свидетельствуют о том, что вопросы языка и культуры могут в конечном итоге определять общественно-политическую жизнь многонациональных обществ. В Канаде центральным вопросом языковой политики является сочетание двух видов прав – групповых прав и индивидуальных прав. Этнические меньшинства, испытывающие реальную угрозу ассимиляции, более подвержены идее получения особых групповых или коллективных прав в отличие от тех, кто чувствуют себя более уверенно в плане сохранения своей культурно-языковой целостности.  

Главные отличительные черты языковой политики в Канаде и США заключаются в следующем:

1. языковая политика в Канаде регулируется конкретными законодательными актами о языке, в то время как правовой основой языковой политики США являются, как правило, законодательные акты и положения конституции, утверждающие общие гражданские права;
2. в Канаде действия федерального правительства объясняются во многом его статусом некоего арбитра в разрешении конфликтных ситуаций между двумя основными языковыми группами страны, в США же федеральное правительство выступает прежде всего в роли защитника индивидуальных гражданских прав; 
3. Канада воспринимается в качестве двуязычной страны, а США – одноязычной.  Для многонациональных обществ поучительным является опыт языковой политики демократических государств, которым не удалось построить моноязычную модель общества.  
Вопросы для самопроверки
1. Какие изменения претерпели правовые аспекты языковой политики многонациональных государств?

2. Какие инструменты языковой политики используются для урегулирования языковых ситуаций в многонациональных государствах? 

3. Каковы характерные особенности языковой политики Великобритании?
4. Какие функции выполняют международные языки? Как вы думаете, может ли татарский язык стать международным языком? Обоснуйте ответ.
5. Каковы признаки международных языков?
6. Сравните языковые политики Великобритании, Франции, США и Канады. В чем их сходство и различия? Каковы их достоинства и недостатки?
10. История языковых отношений 
и современная языковая политика России

9.1. Языковая ситуация в России в Х–XVII вв.

До Х века славянские племена жили в непосредственном соседстве с финнами и балтами. На средней и нижней Волге локализовались булгары и хазары. В крупных городских поселениях среди купцов, пленников, ремесленников были представители самых различных этнических групп. Княжеский двор был двуязычным. Среди законных жен Владимира была норвежка Рогнеда (Горислава), его сын Ярослав Мудрый был женат на дочери шведского короля. Процесс русификации многочисленного финского населения шел медленно, без конфликтов. Для большинства все возрастающего восточнославянского населения родным языком служили древнерусские диалекты. В качестве письменных языков использовались два: древнерусский и церковно-славянский, т.е. на Руси сложилась ситуация диглоссии. 

XIII век заложил основы языковой ситуации в Восточной Европе на последующие столетия. Связано это с тем, что княжества попадают в зависимость от Золотой Орды. Параллельно усиливаются позиции литовского княжества, на территории которого складываются украинский и белорусский языки. В XVI веке появляются первые печатные издания на территории западных земель (Польша, Украина), что способствует сохранению западнорусского языка. В целом языковая близость между московитами и литвинами допускала свободное взаимопонимание. 

В 1596 году вводится религиозная уния – официальное подчинение местного православного духовенства папе римскому. С этого времени начинается польская экспансия. Когда уже в Петровские времена (1714 год) Польша в очередной раз устанавливает контроль на правобережной Украине, здесь впервые появляются польские и немецкие поселения. 

С присоединением Казанского ханства языковая картина России существенно изменяется. Среди подданных Казани были не только татары, но и мордва, чуваши, черемисы (марийцы), вотяки (удмурты), башкиры. Сами татары, под влиянием которых находились эти народности, обладали значительной по тем временам письменной традицией. Общение русских с татарами осуществлялось при помощи толмачей.

После покорения Сибирского ханства соседями России оказались многочисленные этнические группы, не имевшие государственности, и в результате началась быстрая экспансия России на Восток. В  начале XVII века на Урале и в Сибири появляются калмыки, которые перекочевали из Монголии. Русские вступили в контакт с народами Северной Азии. Среди полиэтнического населения русский был распространен в пиджинизированной форме (сахаларить – говорить по-якутски умели многие затундренные крестьяне). В XVIII – начале XIX века к России присоединяются Ижорская земля (новая столица), земли Карелии, Эстляндии, Лифляндии, все белорусские, часть украинских и литовских земель, северное побережье Черного моря и Крымское ханство. В начале 19 века к России надолго присоединяются Польша, Финляндия и Бессарабия, в российское подданство вступает Грузия, продолжается экспансия России в Азии. Давно оказавшиеся в составе России Среднее Поволжье и юг Западной Сибири почти не имели оседлого населения и осваивались за счет иммигрантов, первоначально немцев, затем таврических греков, переселенцев с Балкан. 

В целом, в доимперский период в русском государстве меняется этническая ситуация, но на характере языковой ситуации это никак не отражается. Государство в языковые проблемы не вмешивается. Русское население пользуется диалектами, в центре складывается общеразговорное койне, основа появляющейся светской литературы. 

10.2 Этнокультурная и языковая ситуация в России c XVII в. по настоящее время
С Петровских времен появляется все больше подданных, говорящих на языках, имеющих литературную традицию и высокий престиж. Социальная верхушка общества становится многонациональной.  Поначалу основным иностранным языком был немецкий, а также голландский, в 18 веке немецкий – основной язык естественно-научных исследований. Постепенно для значительной части населения родным языком становится французский. Обязательным предметом школьного обучения русский становится лишь в 1820 году. Екатерина многое сделала для малых языков России, приказав собрать материал по всем языкам и наречиям.  

Польша в составе России получила столь же широкие права автономии, как и европейские языки. Только после восстания в Польше (1863) и ликвидации церковной унии было запрещено преподавание польского языка вне Царства Польского.

На Кавказе использованию местных языков русская администрация не препятствовала, но русский язык являлся там языком обучения. В остальных регионах России государство мало интересуется функционированием языков иногородцев, официально общение везде ведется на русском. При Александре II национальная и языковая политика все более меняется в сторону русификации. Жестокому преследованию подвергается украинофильство (следствие подавление Польши), прекращается использование литовского языка, запреты распространяются на белорусскую печать и печать латиницей. С 1870 года начинается поэтапная отмена автономного управления немецких колонистов, русский язык вводится как обязательный предмет изучения в немецких лютеранских школах. 

После революции 1905 года языковые вопросы начинают беспокоить либерально настроенную интеллигенцию. Де факто официальным языком оставался русский, но национальные языки все больше внедряются в школу, возрастает книгопечатание на родных языках многих народностей, проживающих на территории России. К 1922 году были заложены основы национальной политики на весь советский период. Государство формировалось как система упорядоченных национальных образований, в пределах которых функции официального языка должен был выполнять язык соответствующего народа.  

Сегодня Российская Федерация – многонациональное государство. На ее территории функционируют более 150 языков, из которых около 100 – языки коренных народов России, остальные – это языки компактно или диаспорно проживающих некоренных этносов. Языковая панорама России характеризуется генетическим и типологическим многообразием.
	Распространенные на территории России языки генетически относятся к индоевропейской, северокавказской, алтайской (тюркская, монгольская и тунгусо-маньчжурская языковые семьи), уральской (финно-угорская и самодийская семьи), енисейской, чукотско-камчатской, эскимосско-алеутской языковым общностям; представлены языки других семей (например, китайский), а также отдельные языки, не входящие в языковые семьи (нивхский, юкагирский). 




Численность носителей языков Российской Федерации колеблется от 120 миллионов русских до нескольких десятков и даже единиц (таких как водь и кереки). Более одной трети распространенных в России языков составляют языки малочисленных народов, количество носителей которых не превышает 35 тысяч. Наиболее крупный из них – ненцы – насчитывает 34,6 тысячи представителей этноса. Языки этих миноритарных народов внесены в «Красную книгу языков народов России». Языки народов России различны по своему правовому статусу (государственные, официальные, межнациональные, местные) и объему выполняемых ими социальных функций в разных сферах жизни. В соответствии с Конституцией 1993 года государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык. Наряду с этим Основным Законом Российской Федерации признается право республик устанавливать свои государственные языки. 
В настоящее время в 19 республиках-субъектах РФ приняты законодательные акты, закрепляющие статус национальных языков как государственных. Одновременно с титульным языком субъекта РФ, признаваемым государственным в данной республике, и русским как государственным языком РФ в некоторых субъектах статусом государственного наделены и другие языки.
Так, в Дагестане в соответствии с Конституцией республики (1994) государственными объявлены восемь из тринадцати литературно-письменных языков; в Карачаево-Черкесской республике – пять языков (абазинский, кабардино-черкесский, карачаево-балкарский, ногайский и русский); три государственных языка объявлены в законодательных актах республик Марий Эл и Мордовия. 
Принятие законодательных актов в языковой сфере призвано повысить престиж национальных языков, способствовать расширению сфер их функционирования, созданию условий для сохранения и развития, а также для защиты языковых прав и языковой независимости личности и народа. Функционирование государственных языков РФ определяется в наиболее значимых сферах общения, таких как образование, книгопечатание, массовая коммуникация, духовная культура, религия. 
В системе образования Российской Федерации представлено распределение функций в следующих звеньях: дошкольные учреждения – язык используется как средство воспитания и / или изучается как предмет; национальные школы – язык используется как средство обучения и / или преподается как учебный предмет; национальные школы – язык используется как средство обучения и / или изучается как предмет; смешанные школы – в них представлены классы с русским языком обучения и классы с другими языками обучения, языки преподаются как учебный предмет. Все языки народов Российской Федерации, обладающие письменной традицией, с различной интенсивностью и на различных уровнях образовательной системы используются в воспитании и обучении.
Основные положения Закон о языке РФ
Языковым правам народов России посвящена 68 статья Конституции: 

1. Государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык;
2. Республики вправе устанавливать свои государственные языки. В органах государственной власти, органах местного самоуправления, государственных учреждениях республик они употребляются наряду с государственным языком Российской Федерации; 

3. Российская Федерация гарантирует всем ее народам право на сохранение родного языка, создание условий для его изучения и развития. 

Особое внимание в Основном Законе уделено коренным малочисленным народам и их правам, которые закреплены в 69, 71, 72 статьях. Отдельным пунктом в последней из перечисленных статей (пункт «м») к непременным обязанностям Российской Федерации и ее субъектов отнесена защита исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей. В обязанности Правительства РФ (статья 114, п. «в») вменена задача обеспечения единой государственной политики в области культуры, понимаемой в широком смысле, включающем, естественно, и политику языковую. 

Конкретизация и детализация принципов языковой политики – с учетом норм международного права – осуществляется в законе «О языках народов Российской Федерации» и соответствующих законах республик-субъектов РФ. Эти политически и научно обоснованные законодательные акты предусматривают социальные, юридические и экономические меры, направленные на поддержание всех базовых потребностей существования языков, развитие коммуникативных ресурсов каждого языка – коренных и некоренных этносов России. 
Главный акцент в законе «О языках народов РФ» и республиканских законах о языках сделан на базовой потребности в сохранении (коммуникативный ресурс лингвистической безопасности) и развитии (энергетический коммуникативный ресурс) языков. Провозгласив языки народов РФ национальным достоянием государства, закон гарантирует свободное и равноправное развитие языков, независимо от численности их носителей, а также свободное развитие таких важных компонентов, как двуязычие и многоязычие. На Правительство РФ законом возложена задача обеспечения функционирования русского языка как государственного языка Российской Федерации, а также разработка целевых программ по сохранению и развитию языков. Государство обязано финансировать такие программы, предусматривая в федеральном бюджете средства на их реализацию – на совершенствование системы общего образования, на создание образовательных учреждений, подготовку специалистов, на организацию и обеспечение преподавания родного языка, на создание условий для получения общего образования на родном языке.

10.3. Картина языковой жизни народов России

Если мысленно представить себе лингвистическую карту России, на которой обозначены границы компактно проживающих этносов, то сразу выделятся четыре зоны наибольшего лингворазнообразия, четыре зоны концентрации наибольшего числа генетически и типологически разноструктурных языков – Дагестан с его 32 национальными языками коренных народов; Сибирь (включая районы крайнего Севера), на просторах которой функционируют более 40 языков разных семей и групп (30 коренных); Северный Кавказ, в пределах которого распространены языки более 20 этносов (15 коренных), и Дальний Восток, народы которого говорят на 20 языках. 
Остальные языки рассредоточены в европейском ареале России. Помимо языков, принадлежащих компактно проживающим народам, в России функционируют языки, носители которых рассеяны по территории страны и за ее пределами. Таковы караимский (680 носителей в РФ), гагаузский (6300 носителей в РФ) и др., в том числе дисперсно распространенные языки народов ближнего (армянский, грузинский, литовский, узбекский) и дальнего зарубежья (греческий, корейский, польский, румынский). Таким образом, лингвистическая карта России выглядит весьма насыщенной и разнообразной, где языки «больших» народов соседствуют с языками малочисленных национальностей, но все языки обладают равными правами в юридическом, политическом, психологическом, этнокультурном смысле. Однако в функциональном отношении языки народов РФ характеризуются неодинаковыми возможностями, поскольку обладают различными внешними системами. 

После распада СССР начался новый этап в развитии Российской Федерации, и в условиях переходного периода как федеральному центру, так и регионам приходится искать ответы на самые злободневные вопросы - от чего зависит будущее многонационального государства.  Для более правильного и полного понимания национально-языковых процессов в современной Российской Федерации и республиках в ее составе возникает необходимость в рассмотрении основных этапов языковой политики СССР, поскольку на развитие межнациональных отношений существенное влияние оказывает наследие прошлого. Тяжелый удар по всем народам страны, включая русский, был нанесен тоталитарной системой, массовыми депортациями и репрессиями, разрушением многих национальных и культурных ценностей.  
Историю языковой политики в СССР условно можно разделить на четыре основных периода: 1. плюрализм или языковой федерализм; 2. развитие национально-русского двуязычия; 3. одноязычие или лингвистическая русификация; 4. языковая демократия. Естественно, что предложенные названия отражают лишь доминантные признаки того или иного типа языковой политики, поскольку элементы, присущие всем четырем периодам, могли реализовываться одновременно. Во время первого периода, который длился с 1917 года по 1930-е годы, коммунистическая партия и государство проводили политику так называемой «коренизации», характеризовавшейся тем, что власти официально провозгласили курс на развитие и поддержку языков нерусских народов. В это время появилось много школ с обучением на национальных языках, а русский язык изучался исключительно в добровольном порядке. 
Во время второго периода, который длился с 1930 по конец 1950-х гг., школы с преподаванием на национальных языках практически остались лишь на соответствующих этнических территориях, в то время как число школ с преподаванием на русском языке, наоборот, стало расти. Перед родителями нерусских учащихся стоял выбор: либо определять детей в школы с преподаванием на русском языке, либо в школы с обучением на родных языках. Большинство родителей, исходя из естественного желания обеспечить детям возможность для социальной, профессиональной мобильности, выбирали школы с преподаванием на русском языке, поскольку именно он был признанным языком советской иерархической системы общественной жизни, науки, культуры, образования. С другой стороны, в советском «федеративном» устройстве каждая этническая территория наделялась своим конкретным статусом, что во многом определяло степень развития сети национальных школьных учреждений на местах. Например, по сравнению с союзными республиками, где школьная программа обучения могла быть завершена учащимися на родных языках, права и возможности автономных республик были более ограничены. В частности, к началу 1960-х годов в соответствующих автономных республиках РСФСР практически были закрыты все школы с обучением на марийском, мордовском, удмуртском, чувашском, коми языках. 

В Татарстане, население которого сохраняло к концу 80-х годов самый высокий уровень языковой лояльности в Урало-Поволжском регионе, осталось всего 5 школ с обучением на татарском языке, при этом в системе  школьного образования родной язык изучало только 12 % учащихся-татар. Даже у той категории населения, которая продолжала пользоваться татарским языком, значительно ухудшился общий уровень знания. Исследование, проведенное среди представителей татарской национальности, являвшихся студентами колледжей и университетов, показало, что свободно владеет родным языком только треть опрошенных, 56 % используют татарский язык в чисто разговорно-бытовой сфере, а около 10 % вообще не понимают его. 
На фоне ситуации в Татарстане можно представить, какой уровень знания родного языка учащиеся демонстрировали в других менее «благополучных» республиках. Между 1959 и 1989 гг. практически у всех народов наблюдалась устойчивая тенденция утраты родного языка. В целом степень сохранения родного языка была выше в своих республиках, чем вне их пределов, при этом татары в 1989 г. обнаруживали самый высокий уровень языковой лояльности – 96,6% признавали родным язык своей национальности. Тем не менее, доля лиц, признающих родным язык своей национальности, уменьшалась и в самих национальных республиках.  В период между 1979 и 1989 гг. в Башкортостане происходит драматическое уменьшение численности башкир на 70 000 человек, в то время как татарское население увеличивается на 180 000 человек. При этом надо отметить, что изменения в соотношении башкирского и татарского населения произошли в основном в северо-западных районах республики, где в окружении преимущественно татарского населения проживают так называемые «татароязычные» башкиры, использующие северо-западный диалект башкирского языка, который имеет много общих черт с татарским литературным языком. Указанные изменения характеризуются резким падением численности башкир и, наоборот, не менее резким повышением численности татар.  

Массовый «перелив» башкирской этничности в татарскую объясняется двумя основными причинами: во-первых, во времена горбачевских реформ, когда старая номенклатурная система преимущественного выдвижения партийно-советских кадров из числа «лиц коренной национальности» ушла в небытие и, соответственно, не было большого практического смысла в том, чтобы продолжать использовать «лейбл» титульной национальности для продвижения по служебной лестнице, «настоящие» татары или так называемые «паспортные башкиры» восстановили статус-кво и формально подтвердили свою татарскую этничность – то, от чего в частной жизни они никогда и не отказывались. Но самая главная причина заключалась в том, что в больших количествах происходило изменение этничности самих северо-западных башкир. Это стало возможным прежде всего из-за того, что культурно-языковая дистанция между башкирами и татарами невелика, что и ускорило ассимиляцию первых вторыми. 
В результате за счет сокращения числа татароязычных башкир увеличилось количество башкироязычных башкир, которые считают родным язык именно своей национальности, хотя в абсолютных цифрах общая численность этноса по сравнению с предыдущими годами резко уменьшилась, что и было зафиксировано в переписи 1989 года. Например, согласно переписи 1979 г., 41,4 % башкир считало родным языком татарский язык, а в 1989 г. таковых стало уже 20,7 %. Резкий подъем уровня языковой лояльности башкир произошел вследствие массового оттока из их рядов татароязычных граждан. В свое время, к сожалению, при создании башкирского литературного языка не были учтены лингвистические особенности говора северо-западных башкир. Столкнувшись с необходимостью  использования литературного языка, который значительно отличался от их языка, северо-западные башкиры предпочитали более понятный им татарский язык. Более того, язык татароязычных башкир не отвечал нормам государственного языкового стандарта, вследствие чего значительная их часть выталкивалась на периферию социально-культурной жизни этноса и в итоге была вынуждена приводить свою национальность в соответствие с используемым языком. 

В связи с этим представляется актуальным предложение разработчиков программы возрождения башкирского народа ввести в башкирский литературный язык некоторые элементы северо-западного диалекта, что способствовало бы укреплению этнического самосознания башкир, проживающих в данном регионе, и в итоге содействовало бы консолидации всего народа.  В 1985 году с приходом к власти М.С. Горбачева закончился третий авторитарный период советской языковой политики и настал последний, самый короткий ее период. Политика демократизации, гласности и перестройки, объявленная Коммунистической партией, понимавшей необходимость осуществления каких-то реформ (не в последнюю очередь, для сохранения собственной власти), благоприятствовала возрождению национальной идентичности всех этнических групп. По этой причине было естественным, что в конце 1980-х годов практически во всех республиках начались движения за поднятие статуса национальных территорий, включая и статус их языков. 
В современных условиях практическое значение для развития межнациональных отношений в стране имеет правовая норма Конституции Российской Федерации, обеспечивающая принцип соблюдения двуязычия, одного из главных начал общедемократического устройства страны. Русскому языку придан статус государственного, а другим языкам предоставлены конституционные гарантии для сохранения и развития языков всех народов России. 
В этом плане государственно-территориальное устройство Российской Федерации благоприятствует языковому развитию основных этносов (башкир, татар, чувашей, мордвы, удмуртов, марийцев, коми, карелов, калмыков, якутов и т.д.), поскольку они имеют собственные национальные образования и практически за всеми титульными языками закреплен статус государственных языков. Необходимая предпосылка проведения рациональной языковой политики – это изучение, прежде всего, конкретной языковой ситуации. 

А характер и существование любой языковой ситуации определяются целым рядом объективных факторов, как собственно лингвистических, так и демографических, социально-экономических, геополитических, исторических, но в основном, как было показано на примере ряда развитых демократий, концепцией языковой политики государства. Особой сложностью отличается языковая политика в многонациональных обществах, так как в данном случае должны учитываться такие факторы, как многоязычие, своеобразие национального состава и межнациональных отношений, роль и значение языка коренного народа в общественно-политической жизни 

При этом для обеспечения эффективности функционирования многонационального государства и укрепления его целостности возникает потребность в языке-посреднике. В условиях Российского государства объективно на роль общефедерального языка и языка межэтнического общения выдвинулся русский язык. При этом учитывается его распространенность и длительность применения в процессе осуществления межэтнических контактов.  

Есть все основания считать, что на федеральном уровне позиция русского языка как языка межэтнического общения имеет тенденцию к укреплению. Этот процесс имеет естественный характер, он обусловлен численным преобладанием основного этноса. Представители других этносов будут добровольно овладевать языком основного этноса, потому что от овладения этим языком зависит получение образования, возможность получения работы за пределами своей этнической территории, социальное продвижение и мобильность.  
Кроме того, существует немало проблем в языковой политике национальных республик России. Например, преподавание как коренных (титульных) языков, так и русского языка ведется на недостаточно высоком методическом и профессиональном уровне; не отвечают современным требованиям учебные программы, нет эффективных обучающих методик, самоучителей, разговорников, национально-русских и русско-национальных словарей (особенно остро эти проблемы стоят в финно-угорских республиках), ощущается острая нехватка квалифицированных преподавательских кадров. 
Недостаточное внимание уделяется преподаванию языков нетитульных этнических групп, которые зачастую ограничены в своих возможностях изучения родного языка из-за нехватки необходимой литературы.  Серьезной проблемой языковой политики в современных условиях является выработка правильного соотношения функционирования языков основных этносов и прежде всего рациональное сочетание функций государственных национальных языков и русского языка как языка общефедерального значения. Необходимо создать оптимальные условия, в том числе разработать финансово-экономические стимулы, способствующие развитию русско-национального двуязычия.  В целом, национально-языковая политика, проводимая в Российской Федерации и ее национальных республиках, строится на правовой основе языкового законодательства конца 1980-1990-х годов. Она направлена прежде всего на всестороннее развитие языков коренных национальностей. Осуществляя языковую политику, российские республики проявляют умеренность, осознавая необходимость считаться с многонациональным и многоязычным составом населения, с ролью русского языка в общественной жизни республик и вообще с негативными последствиями строительства этнократического государства.  

Вопросы для самопроверки
1. В чем заключается особенность политики языкового плюрализма?

2. Выделите ключевые аспекты языковой ситуации и языковой политики в России.

3. Укажите ключевые вехи развития языковых отношений в России. 

4. Какие социальные, политические и экономические факторы определили современную языковую ситуацию России?

5. В чем достоинства и недостатки современной языковой политики Российской Федерации? Обоснуйте ваш ответ.
ПРАКТИКУМ
1. Планирование языковой программы по укреплению статуса русского языка. 
Необходимо разработать PR-программу, направленную на повышение уровня знаний русского языка у граждан России. 

На семинаре преподаватель обсуждает со студентами проблему статуса русского языка в России и дает план, по которому студенты составляют языковые программы:

1. Исследование ситуации в области применения мер языковой политики. 

2. Цели и задачи программы языковой политики.

3. Целевая аудитория (например, граждане от 17 до 30 лет).

4. Программа мероприятий (реформа образования, нормализация языка, социально-культурные языковые программы).

5. Бюджет программы.

6. Мониторинг результатов. 

2. Языковое поведение
Практическое задание «Языковой портрет личности» заключается в проведении самостоятельного социолингвистического исследования и оформляется в виде ответов на вопросы (п. 3). 

Для выполнения практического задания «Языковой портрет личности» необходимо провести исследование особенностей речи двух носителей русского (или татарского) языка. Данное социолингвистическое исследование нацелено на изучение речевого узуса, оценку носителями языка имеющихся вариантов. Создание языкового портрета личности должно быть основано на изучении ее дискурса в трех аспектах: стилистическом, лингвокультурологическом и коммуникативно-прагматическом, так как в процессе своего становления личность подчиняется национально-культурному, социальному и психологическому факторам влияния. Анализ дискурса носителя в стилистическом аспекте предполагает описание характерных способов употребления речевых единиц; коммуникативно-прагматический аспект связан с анализом использования личностью стратегий и тактик речевого поведения; культурологический аспект предполагает сопоставление речевого поведения личности с принятыми в данной культуре национальными традициями. 

Методы исследования: наблюдение и опрос. Приблизительное время наблюдения – 2 дня, опроса – 20 минут. В каждом подпункте пунктов 1 и 2 даются развернутые ответы (5–7 предложений), в которых представлены индивидуальные речевые характеристики говорящего.     

Вопросы для самостоятельного выполнения практического задания на тему «Языковой портрет личности»: 

1. Языковая компетенция (отношение к формам существования языка):

а) владение литературным языком;
б) знание социальных диалектов;
в) знание территориальных диалектов;
г) сведения об использовании просторечия;
д) представление о соотношении литературного языка и разговорного;
е) знание пиджина (ов).

2. Социокультурная характеристика:

а) характеристика языкового ареала, на котором проживает данная личность (этносы, конфессии, языки);
б) отношение данной личности к конфессиям, этносам, языкам, национальное самосознание;
в) социальное происхождение;
г) социальное положение и экономический статус;
д) образование и специальность;
е) принадлежность к социальной группе;
ж) отношение к нормативным документам, посвященным языковой политике; представление о совершенствовании языка.

3. Социальная и психолингвистическая характеристика:

а) пол, возраст;
б) темперамент;
в) знакомство со стандартными языковыми ситуациями и правилами речевого этикета (магазин, транспорт, различные социальные учреждения; общение в неофициальной обстановке: улица, друзья, семья и пр.);
г) предсказуемость/непредсказуемость поведения в нестандартной языковой ситуации (например, речевая реакция в эмоционально насыщенных конфликтных ситуациях).

3. Анкетирование. Опросите носителей какого-либо языка (на выбор), используя анкету
1. Ваш возраст, пол, национальность _________________
2. Родной язык (родные языки) ___________________
3. Какими языками владеете? _________________________________________________________________
4. На каких языках вы общаетесь:

а) в семье _________________
б) в быту (магазины, рынки) ___________________
в) на работе __________________
г) в госучереждениях ____________________
5. В каком городе, стране Вы живете? ____________________
6. Ваше профессиональное занятие? ____________________
7. Как долго вы заняты указанной деятельностью? __________________
8. В каком учебном заведении, на каких курсах Вы обучались своей профессии? __________________________________
9. Есть (была) ли в Вашей семье профессиональная династия (какая)? 
_________________________________________________
10. Какие слова, выражения, обороты своей профессиональной речи Вы используете в бытовом общении? Что они обозначают? Понимают ли Вас представители разных социальных групп? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________
11. Какие каламбуры, связанные с Вашей профессиональной речью, известны Вам? 
____________________________________________________________________________________________________________________________________
12. Какие общеупотребительные слова и обороты речи Вы часто используете вместо профессиональных терминов? Что обозначают в Вашем профессиональном понимании эти слова? Профессиональное значение этого слова (выражения) понятно только на Вашем предприятии, только в вашем городе, только в Вашем регионе или оно общеизвестно во всей отрасли?
____________________________________________________________________________________________________________________________________
13. Запишите, если можете, несколько фразеологизмов на любом языке, в которых упоминаются казанские реалии
____________________________________________________________________________________________________________________________________
14. На каких языках Вы читаете:

а) профессиональную литературу ______________________
б) газеты, журналы ________________________
в) художественную литературу ________________________
г) слушаете радио ___________________________
д) смотрите телевидение ________________________
е) работаете в Интернете _____________________
15. Какие профессиональные издания Вы читаете регулярно? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________
16. Какие Вы предпочитаете читать журналы, газеты? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________
17. Каким СМИ отдаете предпочтение:

а) радиоканалы: _______________________________________________
б) телеканалы: ________________________________________________
в) интернет-сайты: ____________________________________________
18. Какие радиоканалы, телеканалы, телепередачи, интернет-сайты не хотите слушать и смотреть? Почему? 

____________________________________________________________________________________________________________________________________
 4. Выявите специфику лексической вариативности в русском языке, выполнив следующие задания

4.1. В следующих фразах подчеркиванием заменяется одно пропущенное слово. Вставьте пропущенное слово, восстановив фразу. Как Вы думаете, на основании каких признаков Вы приняли свое решение?

Он может ____________ очень милым, если захочет.

Он, может _____________, очень милый, но я это не заметил

На Севере живут _______________ медведи. 

Они терпеть не могут друг _____________.

Я ____________ доделывать свою работу завтра.

4.2. В следующем фрагменте каждым подчеркиванием заменяется одно пропущенное слово. Вставьте пропущенные слова, восстановив текст. Как Вы думаете, на основании каких признаков Вы приняли свое решение? В каких случаях Вы уверены в восстановлении пропущенного слова (в одном варианте), в каких случаях вариантов может быть несколько?

Импортные квоты на _____________, машины, запасные части, _____________ средства, природное сырье, _____________, материалы и так _____________, ввозимые во Вьетнам на _____________ производства в соответствии с договором _____________ деловом сотрудничестве, утвержденным _____________ комитетом по сотрудничеству _____________ инвестициям, устанавливаются один _____________ на весь срок действия договора или ежегодно _____________ заявкам сотрудничающих сторон. В _____________ случаях импортные квоты _____________ просьбе предприятия могут _____________ изменены.

4.3. В следующих фрагментах каждым подчеркиванием заменяется одно пропущенное слово. Вставьте пропущенные слова, восстановив текст. В каких случаях Вы уверены в восстановлении пропущенного слова (одном варианте), в каких случаях вариантов может быть несколько? Какой фрагмент (текст) было легче восстанавливать? 

а) Когда одолевают подобные мысли, трудно сохранить хорошее настроение и выдержку, а тут еще принесла нелегкая _______________. Не иначе как явился _______________ на _______________.     _______________ решил бросить ему пять _______________, чтобы поскорее убрался, но при этом не выдержал и крикнул:

– Опять притащился! Пора бы знать свое место, здесь тебе не банк!

С этими словами он с размаху швырнул _______________ прямо на землю.

– Забирай и катись, чтобы духу твоего не было, живо! Сколько раз говорил: научись жить _______________!

б) Продукцию, которую разрешено _____________ на вьетнамском внутреннем _____________, стороны, участвующие в реализации _____________ о деловом сотрудничестве, _____________ предприятия с иностранным капиталом _____________ продавать самостоятельно или _____________ вьетнамские хозяйственные организации _____________ основе хозяйственных договоров, _____________ в соответствии с действующим во Вьетнаме _____________.

5. Проведите дискурс-анализ рекламных и PR-текстов на примере текстов какой-либо компании.
Пример 1. Дискурс-анализ программ радиостанции «Эхо Москвы»

В качестве объектов анализа были выбраны радиопередачи «Особое мнение», представляющие собой интервью, взятые журналистами радиостанции у известных публицистов, политологов и журналистов. В ходе этих программ слушатель может познакомиться как с позицией гостей, так и с позицией редакции радиостанции.

· Журналист, писатель Д. Быков, эфир от 10 октября 2013 года: «Я, в общем, не вижу за ней никаких особенно грехов кроме профессионализма. То, что это было сделано в такой форме, это классический случай, когда вместо демонстрации силы устраивается демонстрация наглости».
· Журналист Ю. Латынина, эфир от 31 августа 2013 года: «Политические партии в этих условиях существуют для того, чтобы бить по голове вождей удобнее было. Вот, когда сетевая организация, не знаешь, что делать. А когда партия, раз, взял, вырубил нескольких вождей, взял, вырубил агитационную структуру и всё, и нет у вас партии». 
· Главный редактор радио «Эхо Москвы» А. Венедиктов, эфир от 19 октября 2007 года: «Более дебильной фразы в нашем законодательстве не существует». 

· Журналист Л. Радзиховский, эфир от 18 октября 2007 года: «Журналюги народ отпетый совершенно».
· Журналист М. Ганапольский, эфир от 7 января 2013 года: «За этим всем маразмом стоит нехитрая мысль – все сидите по домам, а то впаяем несказочные штрафы». 
Поскольку риторика играет основную роль в настройке эмоциональной атмосферы, то нельзя не обратить внимание на часто встречающуюся резкость высказываний (употребление эмоционально негативно окрашенных выражений) как гостей, так и ведущих.
Использование жаргонной лексики, характерной для разговорной речи, показывает критическое отношение радиостанции и гостей к политической и социальной действительности. 
Такое отношение подтверждает и факт использования еще одного риторического приема ​– иронии. Цель этого тропа – показать происходящее не таким, каким оно кажется на первый взгляд, продемонстрировать некоторую абсурдность предмета обсуждения. Такой прием риторически удобен и эффективен. Помимо того, что ирония легко воспринимается слушателем и делает программу более интересной, она также позволяет уйти от аргументированной критики (хотя и не отказаться от нее полностью), заменить ее безупречными с риторической точки зрения ироническими высказываниями. 
Пример 2. Дискурс-анализ статьи «Роль иностранного языка сегодня» (авторский стиль сохранен)

«Изучение иностранного языка в современном мире – это одна из самых важных составляющих деятельности успешного человека. Знание хотя бы одного иностранного языка расширяет кругозор, позволяет узнать культуру и обычаи другого народа.

Каждый человек хотел бы быть успешным в своей профессии. А в этом случае опять же может помочь знание иностранного языка. Во-первых, это дополнительные знания, во-вторых, специалиста, владеющего иностранным языком, работодатели охотнее берут на службу. Впрочем, и это не самое главное. Основное преимущество знания иностранного языка – возможность окунуться в мир загадочного и непостижимого, это возможность общения с людьми и связи с другим мировоззрением. 
Наиболее распространенным является английский язык. Но это не умаляет степень значимости изучения и других иностранных языков. Возможно, кто-то скажет, что не каждый человек способен освоить иностранный язык. Да! Увы, способности у всех разные: кто-то склонен к овладению точными науками, у кого-то «гуманитарный» склад ума. Но, несомненно, у каждого человека есть способности, и с этим фактом сложно поспорить. Самое главное – эти способности развивать и подпитывать. 

Особенно это легко делать в детском возрасте, но и взрослые, которые еще не знают иностранного языка, могут изучить хотя бы один. Современные технологии позволяют это делать почти играючи! 
Мы все помним повальный бум изучения иностранных языков с помощью 25-го кадра. Как нам объясняют рекламные буклеты, достаточно включить кассету, заснуть – и наш мозг будет впитывать воспроизводимую на носителе информацию. Возможно это и не так, но этот метод  до сих пор пользуется колоссальным спросом. 
Сегодня доступно огромное количество способов изучения иностранных языков. Вам могут предложить индивидуальный подход и уникальные разработки уроков иностранного языка. Конечно, самостоятельно бывает сложно сориентироваться в потоке информации, выбрать лучшую методику из предложенных. Есть и стандартные методы изучения языка – посещение курсов английского языка, посещение специализированных учебных заведений и, наконец, занятия с репетитором. 

Каждый желающий изучить иностранный язык может определить оптимальный вариант изучения того языка, который ему больше нравится, с помощью специализированных сервисов (lang-8, Interpals, RosettaStone и др.). Иногда выбирать особо не приходится: допустим, надо быстро изучить какой-то язык в силу обстоятельств (нужно уехать в другую страну или устроиться на работу, где одним из условий приема является знание конкретного языка). В этом случае не стоит расстраиваться. Главное сосредоточиться и видеть конечную цель – воплощение заветной мечты.
В конце концов, самый эффективный способ овладения языком – общение с носителями. Некоторые просто уезжают за границу и начинают учить язык и разговаривать на нем именно там. Сколько нового и ранее неизведанного вы узнаете! Через языковые социальные сети у вас могут появиться друзья, вы беспрепятственно сможете общаться на их родном языке. Это как в добром детском стихотворении: «Не надо звать, не надо ждать – а можно взять и прочитать». 

Кстати, благодаря изучению иностранного языка у вас улучшится память, внимание и умение сосредоточиться. И даже если вы не достигнете желаемого результата, обретенные навыки пригодятся практически в любой сфере вашей жизнедеятельности. А это, согласитесь, уже не мало! Дети, которые изучают иностранные языки, гораздо более сосредоточенные, внимательные, усидчивые и сообразительные, чем их сверстники, которые не увлекаются изучением иностранных языков. Было бы желание, а возможность, способы и время всегда можно найти для того, чтобы изучить язык и окунуться в другой мир!».
Пример дискурс-анализа:
Дискурс-анализ представляет собой новый метод эмпирического исследования, который сформировался в рамках лингвистического поворота в социальных и гуманитарных науках во второй половине ХХ века. В то время как иные качественные методы располагают хорошо разработанными подходами к интерпретации социальной реальности и смыслов, которые содержатся в ней, дискурс-анализ идет несколько дальше, охватывая сферу последовательной социально-конструктивистской эпистемологии. Он позволяет выявить связь текста и процессов, в которых и с помощью которых конструируется и поддерживается социальная реальность. Он также включает в себя академический проект как таковой: акцентируя рефлексивность, он как бы напоминает читателям, что, используя язык, производя тексты и выстраивая дискурсы, исследователи и исследовательские группы являются частью конструктивных эффектов дискурса.
Дискурс – взаимосвязанный набор текстов, а также практик их производства, распределения и рецепции, что в совокупности формирует объекты. Дискурс-анализ направлен на изучение конструктивных эффектов дискурса в рамках структурированного и систематичного исследования текстов.
Дискурс-анализ – совокупность методик и техник интерпретации различного рода текстов или высказываний как продуктов речевой деятельности, осуществляемой в конкретных общественно-политических обстоятельствах и культурно-исторических условиях. Тематическую, предметную и методическую специфику таких исследований призвано подчеркнуть само понятие дискурса, под которым понимается социально обусловленная и культурно закрепленная система рационально организованных правил словоупотребления и взаимоотношения отдельных высказываний в структуре речевой деятельности
.

Адресантность – подкатегория антропоцентричности как репрезентация в дискурсе личности адресанта (автора) через отображение в тексте его идей, позиции, оценок, мировоззрения. Адресантом является человек, который заинтересован в формировании у людей потребности изучать иностранный язык (например, представитель тренинг-центра). 
В представленном тексте широкие временные рамки: автор обращается к прошлому, ведет разговор в настоящем и раскрывает перспективы будущего. Примером вышеперечисленного служат следующие выдержки из статьи: «Мы все помним повальный бум изучения иностранных языков с помощью 25-го кадра. Впрочем, сегодня доступно огромное количество способов изучения иностранных языков; благодаря изучению иностранного языка у вас улучшится память, внимание и умение сосредоточиться. И даже если вы не достигнете желаемого результата, обретенные навыки пригодятся практически в любой сфере вашей жизнедеятельности».

Адресатность – подкатегория антропоцентричности, определяемая интерпретирующей функцией адресата в дискурсе, воспринимающего в тексте стратегическую программу адресованности. Адресатом в данном тексте выступает читатель, т.е. не одна конкретная персона, а широкий круг людей: «Думается, что каждый человек хотел бы быть успешным и удачливым в профессии. Каждый желающий изучить иностранный язык может определить оптимальный вариант изучения того языка, который ему больше нравится, с помощью специализированных сервисов».
С позиций когнитивной лингвистики отношение адресант–адресат рассматривается как многоуровневая система переработки информации, в которой находят свое отражение самые разные явления языка. В процессе номинации адресата, которая имеет место в реальном диалогическом дискурсе, основополагающим является взаимодействие эмоционального и когнитивного начала. 
Акты номинации протекают при непосредственном взаимодействии с прагматическими факторами. Последние определяют сигнификат, а именно отношение именующих к обозначаемому: эмоциональную ориентацию именующего на социальные условия речи или формы существования языка и его функционально-стилистическую дифференциацию. Отображение при номинации не только элементов объективной действительности, но и прагматического, субъективного отношения создает экспрессивную окраску языковых единиц за счет особого субъективного компонента значения. Следует обратить внимание на обращения автора к адресату, а именно попытку нивелировать условную и эмотивную дистанцию между участниками коммуникации: «мы все помним»; «как нам объясняли». Также следует отметить и наличие в тексте восклицательных предложений, что также придает эмоциональный характер высказыванию: 

«Было бы желание, а возможность, способы и время всегда можно найти для того, чтобы изучить язык и окунуться в другой мир!»
Тот факт, что эмоциональная сторона высказывания – один из релевантных компонентов содержательной структуры единиц разных уровней языка, доказан многими исследователями. Слово, являясь результатом номинации предмета, действия, явления может содержать в качестве компонента своей семантической структуры эмоциональное созначение. Эмоциональная оценка особенно свойственна лексемам, являющимися принадлежностью, как правило, разговорной речи, так называемым коллоквиальным словам: «повальный бум, впитывать воспроизводимую на носителе информацию» и др.
Интерактивность присуща дискурсу, а текст обычно принадлежит одному автору, и это сближает данное противопоставление с традиционной оппозицией диалог – монолог. Аналогичный «оппозиционный» подход используется разными авторами в функциональной лингвистике при рассмотрении таких критериев дискурса/текста, как функциональность – структурность, процесс – продукт, динамичность – статичность и актуальность – виртуальность. Соответственно, различаются структурный «текст-как-продукт» и функциональный «дискурс-как-процесс».

Стиль речевого поведения – разговорный, что создает впечатление дружеской беседы. Он оказывает персуазивное воздействие на объект суггестии, т.е. на читателя: «думается», «помните», «а это, согласитесь, уже не мало».
О наличии адресованности свидетельствует апелляция к модусу адресата: формы 2-го лица («помните», «согласитесь», «мы все помним»).

Таким образом, можно сделать вывод, что текст представляет дискурсивно выраженный порядок образовательной среды и одновременно среды непринужденного общения, раскрывает вопрос необходимости изучения иностранного языка, эффективен для стимулирования адресата развивать навыки общения и расширять кругозор. 
6. Проанализируйте журналистский текст (на выбор), выявите импликации, пресуппозиции, а также выявите специфику категоризации (примеры см. в пункте 2.2., с. 32).

7. Языковая политика стран Восточной Азии

Составьте резюме, ответив на вопросы: 

1. В чем заключаются отличительные свойства языковой политики в Восточной Азии?

2. Какие черты свойственны управлению в странах Восточной Азии?

3. Как отражается на структуре и свойствах языка специфика политического устройства государства?

8. Прочитайте текст закона РФ о языке (см. Приложение 2). 
Ответьте на вопросы:

1) В чем заключается основное содержание закона РФ о языке?

2) Какие статьи претерпели изменения за последние 20 лет?
3) Какие права носителей языков РФ отражает закон о языке?

4) Можно ли по содержанию закона о языке составить картину языковой ситуации в России. 

5) Каков статус русского языка в Российской Федерации? 

9. Кейс-стади. Прочитайте тексты о развитии литературных языков. Укажите основные взаимосвязи эволюции языка и общества. Представьте по аналогии прогноз развития русского языка. 

Текст 1
Новый этап в развитии народов и языков связан с возникно​вением наций и национальных литературных языков. В совет​ской науке принято считать, что нация – это исторически сло​жившаяся устойчивая общность людей. Признаками устойчивости этой общности являются: единство территории, экономики и языка. На этой почве вырабатывается то, что называют «единст​вом психического склада» или «национальным характером».

Нация как общественная и историческая категория возника​ет на определенном этапе развития человечества, а именно в эпоху подымающегося капитализма. Нация не просто продолже​ние и расширение родовой и племенной общности, а явление качественно новое в истории человечества.

Нации были подготовлены всем предшествующим развити​ем феодализма, особенно его последним периодом, когда еще резче обозначается различие города и деревни, происходит бур​ный рост ремесленного, торгового населения, когда передвиже​ние населения нарушает территориально замкнутый характер феодальных государств, а главное, видоизменяются производст​венные отношения и наряду с помещиками и крестьянами обозначаются новые классы общества – буржуазия и пролетари​ат.

Если при феодализме главную роль играли поместья, замки и монастыри, то при капитализме на первый план выходят города со смешанным населением, объединяющим разные классы, рас​члененные разными профессиями.

Если при феодализме экономическая жизнь тяготела к нату​ральному хозяйству, то при капитализме широко развивается тор​говля, не только внутренняя, но и внешняя, а с приобретением колоний и освоением международных сообщений – и мировая.

В историко-культурном плане переход от феодализма к ка​питализму связан с так называемой эпохой Возрождения и по​рожденным этой эпохой национальным развитием.

Применительно к языку эпоха Возрождения выдвинула три основные проблемы: создание и развитие национальных язы​ков, изучение и освоение различных языков в международном масштабе, пересмотр судьбы античного и средневекового лин​гвистического наследства.

Новая национальная культура, требующая единства и полно​го взаимопонимания всех членов нового общества, не может со​хранить языковую практику средневековья с его двуязычием, раздробленными поместными диалектами и мертвым литератур​ным языком. В противоположность языковой раздробленности феодального периода требуется единство языка всей нации, и этот общий язык не может быть мертвым, он должен быть спо​собным к гибкому и быстрому развитию.

У разных народов процесс складывания наций и националь​ных языков протекал в разные века, в разном темпе и с различ​ными результатами. Это зависело прежде всего от интенсивности роста и распада феодальных отношений в данной стране, от состава населения и его географического распространения. Немалую роль играли при этом и условия сообщения: так, государства морские (Италия, Голландия, Испания, позднее Франция и Англия) раньше всту​пают на путь капиталистического и национального развития, но в дальнейшем, например, в Италии, этот процесс надолго задер​живается, тогда как в Англии неуклонно развивается, вследствие чего Англия опережает Италию в развитии.

 Первой капиталистической нацией была Италия. Конец феодального средневековья, начало современной капиталисти​ческой эры представлены колоссальной фигурой. Это – итальянец Данте, последний поэт средневековья и вместе с тем первый поэт нового времени.

Данте (1265–1321) написал книгу стихов «Новая жизнь» («Vita nuova»), посвященных Беатриче (в 1290 г.), на итальянском, а не на латинском языке и в дальнейшем (1307–1308) выступил в защиту употребления нового национального литературного язы​ка в латинском трактате «О народном красноречии» («De vulgari eloquentia») и в итальянском «Пир» («II convivio»), где он писал:

«Из тысячи знающих латынь один разумен; прочие пользуются своими знаниями, чтобы добиться денег и почестей», поэтому он пишет не по-латински, а по-итальянски, так как «это язык не избранных, а огромного большинства». По мнению Данте, на​родный язык благороднее латыни, так как это язык «природ​ный», а латынь – язык «искусственный». «Божественная коме​дия» Данте, сонеты Петрарки и «Декамерон» Боккаччо были блес​тящим доказательством преимущества нового национального языка.

На народном языке были написаны отчеты о великих путе​шествиях Колумба, Веспуччи и других. Философ Джордано Бру​но и ученый Галилей также перешли с латыни на национальный язык. Галилей оправдывал это так: «К чему нам вещи, написан​ные по-латыни, если обыкновенный человек с хорошим природ​ным умом не может их читать».

Интересно отметить рассуждение Алессандро Читтолини в произведении под заглавием «В защиту народного языка» (1540), где говорится о том, что технические ремесленные термины нельзя выразить по-латыни, а этой терминологией «самый последний ремесленник и крестьянин располагают в гораздо больших раз​мерах, чем весь латинский словарь».

Таким образом, борьба за народный язык была основана на демократизации культуры.

Итальянский литературный язык сложился на почве тоскан​ских говоров в связи с преобладающими значениями тосканских городов и Флоренции на пути капиталистического развития.

Текст 2

Пути складывания национальных литературных языков мог​ли быть различными. Об этом писали Маркс и Энгельс в «Не​мецкой идеологии»: «В любом современном развитом языке ес​тественно возникшая речь возвысилась до национального языка отчасти благодаря историческому развитию языка из готового материала, как в романских и германских языках, отчасти благо​даря скрещиванию и смешению наций, как в английском языке, отчасти благодаря концентрации диалектов в единый националь​ный язык, обусловленной экономической и политической кон​центрацией».

Французский литературный язык может служить примером первого типа развития («из готового материала»). Скрещивание народной («вульгарной») латыни с разными кельтскими диалектами на тер​ритории Галлии происходило еще в донациональную эпоху, и эпоха Возрождения застает уже сложившиеся французские диа​лекты, «патуа», среди которых первенствующее значение благо​даря историческому развитию Франции получает диалект Иль-де-Франса с центром в Париже.

В 1539 г. ордонансом (приказом) Франциска I этот француз​ский национальный язык вводится как единственный государст​венный язык, что было направлено, с одной стороны, против средневековой латыни, а с другой – против местных диалектов. Группа французских писателей, объединенная в «Плеяду», горя​чо пропагандирует новый литературный язык и намечает пути его обогащения и развития. Поэт Ронсар видел свою задачу в том, что он «создавал новые слова, возрождал старые». Он гово​рит: «Чем больше будет слов в нашем языке, тем он будет луч​ше»; обогащать язык можно и за счет заимствований из мертвых литературных языков и живых диалектов, воскрешать архаизмы, изобретать неологизмы. Практически все это показал Рабле в своем знаменитом произведении «Гаргантюа и Пантагрюэль».

Главным теоретиком этого движения был Жоаким (Иоахим) Дю Белле (Joachim Du Bеllay) (1524–1560), который в своем трак​тате «Защита и прославление французского языка» обобщил принципы языковой политики «Плеяды», а также по-новому оценил идущее от Данте разделение языков на «природные» и «искусст​венные». Для Дю Белле это не два исконных типа языков, а два этапа развития языков; при нормализации новых национальных языков следует предпочитать доводы, идущие от разума, а не от обычая, так как в языке важнее искусство, чем обычай.

В следующую эпоху развития французского литературного языка в связи с усилением абсолютизма при Людовике XIV гос​подствуют уже другие тенденции.

Вожла (Vaugelas, 1585–1650), главный теоретик эпохи, ставит на первый план «добрый обычай» двора и высшего круга дворян​ства. Основной принцип языковой политики сводится к очище​нию и нормализации языка, к языковому пуризму, оберега​емому созданной в 1626 г. Французской академией, которая с 1694 г. периодически издавала нормативный «Словарь француз​ского языка», отражавший господствующие вкусы эпохи.

Новый этап демократизации литературного французского язы​ка связан уже с французской буржуазной революцией 1789 г.

Примером второго пути развития литературных языков («из скрещивания и смешения наций») может служить английский язык.

В истории английского языка различаются три периода: пер​вый – от древнейших времен до XI в. – это период англосак​сонских диалектов, когда англы, саксы и юты завоевали Брита​нию, оттеснив туземное кельтское население (предков нынеш​них шотландцев, ирландцев и уэйлзцев) в горы и к морю и брит​тов через море на полуостров Бретань. «Готический» период анг​лийской истории связан с англосаксонско-кельтскими войнами и борьбой с датчанами, которые покоряли англосаксов в IX– Х вв. и частично слились с ними.

Поворотным пунктом было нашествие норманнов (офранцу​зившихся скандинавских викингов), которые разбили войска англосаксонского короля Гарольда в битве при Гастингсе (1066) и, покорив Англию, образовали феодальную верхушку, королев​ский двор и высшее духовенство. Победители говорили по-фран​цузски, а побежденные англосаксы (средние и мелкие феодалы и крестьянство) имели язык германской группы. Борьба этих двух языков завершилась победой исконного и общенародного анг​лосаксонского языка, хотя словарный состав его сильно попол​нился за счет французского языка, и французский язык как су​перстрат довершил те процессы, которые намечались уже в эпо​ху воздействия датского суперстрата. Эта эпоха называется сред​неанглийским периодом (XI–XV вв.).
10. Языковая политика в России

Оформите и проанализируйте языковую карту Российской Федерации: обозначьте отдельно языковые семьи, группы языков,  (см. таблицу в приложении 1), укажите малые языки, которые находятся на грани исчезновения. 
Опишите русский и татарский язык с точки зрения их коммуникативных ресурсов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Стратификация внешних систем языков
коренных народов России 
по числу носителей и коммуникативным ресурсам

	Языки
	Число носителей
	Соотношения коммуникативных ресурсов языков

	
	
	Энергетический
	Транспортный
	Безопасность
	Производство
	Информация

	1. водский 
керекский
чуванский
югский 

Всего 4 языка
	0-15
В среднем до 10 носителей
	обиходно-разговорная форма повседневного общения
	 
	двуязычие
	 
	 

	2. ливский
негидальский 
орокский 
орочский 
энецкий 
Всего 5 языков
	от 80 (орочский) до 150 (негидальс-кий)
В среднем 100 носителей
	обиходно-разговорная форма 
повседневного общения; диалекты
	 
	двуязычие;
религиозное сознание; сохранение традиционного уклада жизни и среды обитания
	устное бытование легенд и сказок
	 

	3. алеутский 
алюторский 
ахвахский 
ботлихский
ительменский 
кетский 
кубачинский 
селькупский 
чамальский 
челканский 
эскимосский 
юкагирский 

Всего 30 языков
	от 300 (ижорский, юкагирский) до 3000 (ахвахский)
В среднем 800 носителей
	обиходно-разговорный; диалекты, большей частью бесписьменные, начала письменности (алфавит, буквари) на некоторых языках Сибири: кетском, селькупском, юкагирском, нивхском, ульчском; литературный язык эскимосский
	переводы с эскимосского на чукотский и русский языки
	активизация этнического самосознания; двуязычие и многоязычие; преподавание в начальной школе (на кетском); фольклорные коллективы; отправление традиционных религиозных культов; сохранение среды обитания и уклада жизни
	произведения художественной литературы на эскимосском, юкагирском; записи фольклора на других языках этой группы
	 

	4. багулальский 
вепсский
нанайский 
хантыйский 
цахурский 
чукотский 
шорский 
эвенкийский 

Всего 26 языков
	от 3500 (багулальс-кий) до 13000 (хантыйский) 

В среднем 4-5 тыс. носителей
	обиходно-разговорный; диалекты; письменность на всех языках этой группы; литературные языки: нанайский, хантыйский, эвенкийский
	переводы на русский и другие языки (с нанайского и хантыйского); газета на хантыйском; радиопередачи (на хантыйском, чукотском, эвенкийском); книгопечатание (на хантыйском, чукотском, эвенкийском)
	активизация национального самосознания; двуязычие и многоязычие; преподавание в начальной школе; фольклорные коллективы; отправление религиозных культов; сохранение среды обитания и традиционного образа жизни
	произведения художественной литературы и записи фольклора (на нанайском, хантыйском, чукотском, шорском, эвенкийском) 
	 

	5. абазинский 
агульский 
адыгейский 
алтайский 
карачаево-балкарский 
карельский
лакский 
ненецкий 
рутульский 
табасаранский 
татский 
хакасский 
черкесский 

Всего 21 язык
	от 1700 (агульский) до 200.000 (ингушский)
В среднем 70 тыс. носителей
	обиходно-разговорный; диалекты; письменность; литературный язык; 
межнациональное общение; статус 
государственного (адыгейский, алтайский, лакский и некоторые другие)
	переводы с языка и на язык; газета (на агульском, алтайском, карельском); республи-канская и районные газеты, литературные и общественно-политические журналы (на лакском, табасаранском, татском); театр (на алтайском, карельском, татском); радиопередачи (на лакском, татском); книгопечатание
	этническое самосознание; двуязычие и многоязычие; учебная литература; преподавание в начальной школе; преподавание в средней и высшей школе, подготовка учителей (агульского, карельского, лакского, рутульского и др.); национальный эпос; национальная интеллигенция; сохранение среды обитания и традиционного образа жизни в сельской местности 
	записи фольклора, произведения художественной литературы
	 

	6. аварский 
башкирский
бурятский 
даргинский 
кабардинский 
коми
кумыкский 
лезгинский 
марийский
мордовский
осетинский 
удмуртский
чеченский 
якутский 
Всего 14 языков
	от 250 тыс. (лезгинский и кумыкский) до 1 млн. (башкирс-кий)




В среднем 550 тыс. носителей
	обиходно-разговорный; газетно-публицистический; диалекты; письменность; литературный язык; письменная история языка (за исключением младописьменного чеченского); межнациональное общение; статус государственного языка в республиках-субъектах Федерации (аварский, даргинский, башкирский и др.)
	переводы; газеты; журналы; радиовещание; театр; 




книгопечатание; телепередачи (на якутском)
	национальное самосознание; двуязычие и многоязычие; учебная литература; преподавание в школе и вузе; подготовка учителей; национальный эпос; национальная интеллигенция; культурно-
просветительские общества возрождения нации; библиотеки, музеи, архивы; театры; сохранение традиционной культуры и традиционного уклада жизни в сельской местности; религиозное сознание
	художественная и научная литература
	гуманитарные науки; на башкирском частично также естественные и 
инженерные науки

	

7. русский 
татарский
чувашский
	Более 1 млн. носителей:
120 млн.
5,5 млн.
1,2 млн. 
	обиходно-разговорный; газетно-публицистический; официально-деловой; научно-технический; диалекты; письменная история языка; статус 
государственного; межнациональное и межгосударственное (за исключением чувашского) общение
	переводы; СМИ; книгопеча-тание; Интернет
	национальное
самосознание; преподавание языка; среднее и высшее образование на языке; возрождение религиозного сознания у части населения; 
	тексты разных жанров и всех форм существования языка
	Инженерно-

технические, 
естественные и гуманитарные науки


ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Федеральный закон Российской Федерации от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ

о государственном языке Российской Федерации

Статья 1. Русский язык как государственный язык Российской Федерации
1. В соответствии с Конституцией Российской Федерации государственным языком Российской Федерации на всей ее территории является русский язык.

2. Статус русского языка как государственного языка Российской Федерации предусматривает обязательность использования русского языка в сферах, определенных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, Законом Российской Федерации от 25 октября 1991 года N 1807-I «О языках народов Российской Федерации» и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, его защиту и поддержку, а также обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование государственным языком Российской Федерации.

3. Порядок утверждения норм современного русского литературного языка при его использовании в качестве государственного языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации определяется Правительством Российской Федерации.

4. Государственный язык Российской Федерации является языком, способствующим взаимопониманию, укреплению межнациональных связей народов Российской Федерации в едином многонациональном государстве.

5. Защита и поддержка русского языка как государственного языка Российской Федерации способствуют приумножению и взаимообогащению духовной культуры народов Российской Федерации.

6. При использовании русского языка как государственного языка Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не соответствующих нормам современного русского литературного языка, за исключением иностранных слов, не имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке.

7. Обязательность использования государственного языка Российской Федерации не должна толковаться как отрицание или умаление права на пользование государственными языками республик, находящихся в составе Российской Федерации, и языками народов Российской Федерации.

Статья 2. Законодательство Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации
Законодательство Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации основывается на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права, международных договорах Российской Федерации и состоит из настоящего Федерального закона, других федеральных законов, Закона Российской Федерации от 25 октября 1991 года N 1807-I «О языках народов Российской Федерации» и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, регулирующих проблемы языка.

Статья 3. Сферы использования государственного языка Российской Федерации
1. Государственный язык Российской Федерации подлежит обязательному использованию:

1) в деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций всех форм собственности, в том числе в деятельности по ведению делопроизводства;

2) в наименованиях федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций всех форм собственности;

3) при подготовке и проведении выборов и референдумов;

4) в конституционном, гражданском, уголовном, административном судопроизводстве, судопроизводстве в арбитражных судах, делопроизводстве в федеральных судах, судопроизводстве и делопроизводстве у мировых судей и в других судах субъектов Российской Федерации;

5) при официальном опубликовании международных договоров Российской Федерации, а также законов и иных нормативных правовых актов;

6) во взаимоотношениях федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций всех форм собственности и граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, общественных объединений;

7) при написании наименований географических объектов, нанесении надписей на дорожные знаки;

8) при оформлении документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации, изготовлении бланков свидетельств о государственной регистрации актов гражданского состояния, оформлении документов об образовании, выдаваемых имеющими государственную аккредитацию образовательными учреждениями, а также других документов, оформление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется на государственном языке Российской Федерации, при оформлении адресов отправителей и получателей телеграмм и почтовых отправлений, пересылаемых в пределах Российской Федерации, почтовых переводов денежных средств;

9) в деятельности общероссийских, региональных и муниципальных организаций телерадиовещания, редакций общероссийских, региональных и муниципальных периодических печатных изданий, за исключением деятельности организаций телерадиовещания и редакций периодических печатных изданий, учрежденных специально для осуществления теле- и (или) радиовещания либо издания печатной продукции на государственных языках республик, находящихся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранных языках, а также за исключением случаев, если использование лексики, не соответствующей нормам русского языка как государственного языка Российской Федерации, является неотъемлемой частью художественного замысла;

10) в рекламе;

11) в иных определенных федеральными законами сферах.

2. В случаях использования в сферах, указанных в части 1 настоящей статьи, наряду с государственным языком Российской Федерации государственного языка республики, находящейся в составе Российской Федерации, других языков народов Российской Федерации или иностранного языка тексты на русском языке и на государственном языке республики, находящейся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранном языке, если иное не установлено законодательством Российской Федерации, должны быть идентичными по содержанию и техническому оформлению, выполнены разборчиво, звуковая информация (в том числе в аудио- и аудиовизуальных материалах, теле- и радиопрограммах) на русском языке и указанная информация на государственном языке республики, находящейся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранном языке, если иное не установлено законодательством Российской Федерации, также должна быть идентичной по содержанию, звучанию и способам передачи.

3. Положения части 2 настоящей статьи не распространяются на фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания, а также теле- и радиопрограммы, аудио- и аудиовизуальные материалы, печатные издания, предназначенные для обучения государственным языкам республик, находящихся в составе Российской Федерации, другим языкам народов Российской Федерации или иностранным языкам.

Статья 4. Защита и поддержка государственного языка Российской Федерации
В целях защиты и поддержки государственного языка Российской Федерации федеральные органы государственной власти в пределах своей компетенции:

1) обеспечивают функционирование государственного языка Российской Федерации на всей территории Российской Федерации;

2) разрабатывают и принимают федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, разрабатывают и реализуют направленные на защиту и поддержку государственного языка Российской Федерации соответствующие федеральные целевые программы;

3) принимают меры, направленные на обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование государственным языком Российской Федерации;

4) принимают меры по совершенствованию системы образования и системы подготовки специалистов в области русского языка и преподавателей русского языка как иностранного языка, а также осуществляют подготовку научно-педагогических кадров для образовательных учреждений с обучением на русском языке за пределами Российской Федерации;

5) содействуют изучению русского языка за пределами Российской Федерации;

6) осуществляют государственную поддержку издания словарей и грамматик русского языка;

7) осуществляют контроль за соблюдением законодательства Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации;

8) принимают иные меры по защите и поддержке государственного языка Российской Федерации.

Статья 5. Обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование государственным языком Российской Федерации
1. Обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование государственным языком Российской Федерации предусматривает:

1) получение образования на русском языке в государственных и муниципальных образовательных учреждениях;

2) получение информации на русском языке в федеральных органах государственной власти, органах государственной власти субъектов Российской Федерации, иных государственных органах, органах местного самоуправления, организациях всех форм собственности;

3) получение информации на русском языке через общероссийские, региональные и муниципальные средства массовой информации. Данное положение не распространяется на средства массовой информации, учрежденные специально для осуществления теле- и (или) радиовещания либо издания печатной продукции на государственных языках республик, находящихся в составе Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или иностранных языках.

2. Лицам, не владеющим государственным языком Российской Федерации, при реализации и защите их прав и законных интересов на территории Российской Федерации в случаях, предусмотренных федеральными законами, обеспечивается право на пользование услугами переводчиков.

Статья 6. Ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации
1. Принятие федеральных законов и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, направленных на ограничение использования русского языка как государственного языка Российской Федерации, а также иные действия и нарушения, препятствующие осуществлению права граждан на пользование государственным языком Российской Федерации, влекут за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

2. Нарушение настоящего Федерального закона влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Статья 7. Вступление в силу настоящего Федерального закона
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.
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