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Основная часть
1. Общая характеристика семиотической ситуации.
Семиотика, как и логика (и в какой-то степени лингвистика и математика), имеет двойственный характер. С одной стороны, это инструмент, органон для любой науки, ибо любая наука использует знаки. (Как писал А.Ф. Лосев, каждая наука – в словах и о словах). Но инструментальный характер семиотики не мешает ей быть определенной теорией, раскрывающей причины явлений, законы развития своего предмета, выстраивающей систему, собственных принципов и категорий. Семиотике присуща своя аксиоматика, свои деления и определения, с которыми необходимо хотя бы немного быть знакомым, прежде чем рассматривать, каким образом семиотические проблемы приводят к философским.

Взаимопонимание ученых достигнуто в одном аспекте: процесс порождения и использования знаков в настоящее время называется семиозисом. В акте семиозиса реализуется классическая знаковая ситуация, описанная во всех крупных исследованиях по семиотике, композиционные элементы которой, вступая во взаимодействие, позволяют осуществиться особой опосредованной связи субъекта и объекта познания, где медиумом выступает знак1. «Семиотика, следовательно, изучает не какой-то особый род объектов, а обычные объекты в той (и только в той) мере, в какой они участвуют в семиозисе»2. Найти, раскрыть и объяснить необычное в обычном, неизвестное в известном – основная философская задача. Приступим к ее решению.

2. Проблема субъекта и объекта в семиотике.
Первый философский вопрос семиотики – проблема субъекта и объекта. Композиционных элементов знаковой ситуации в классическом варианте – три: обозначаемый предмет (любой фрагмент действительности), его умственный образ любого порядка, носителем которого является субъект, и сам медиум – или медиатор-знак, также любого вида и происхождения. Субъект может рассматриваться эксплицитно, как адресат, респондент, интерпретатор, демиург, коммуникант и пр., и имплицитно, как обладатель умственного образа, более чем обычно понимаемого как значение знака. Существуют разные варианты уточнения структуры знаковой ситуации, однако сейчас остановимся на ее инварианте.

Объект как предмет познания любого рода (вещь, свойство, отношение, элемент сознания, сущность, явление, внешнее, внутреннее и т.д.) – непременный и необходимый, но недостаточный компонент знаковой ситуации. Это же самое можно сказать и о субъекте (или субъектах), в сознании которого (которых) неким способом совмещается и связывается образ познаваемого объекта и образ «подходящего» посредника знака. Однако субъект (субъекты) может присутствовать и участвовать в акте семиозиса не раз, а дважды или трижды, в разных ролевых включениях: обязательно как обладатель умственного образа объекта, информации о нем (познавательная ситуация), плюс как получатель, адресат, интерпретатор неким способом неким другим субъектом транспортированной информации (коммуникативная ситуация), плюс как создатель, генератор знака или систем (искусственных) знаков и их передатчик.

Связь объекта и субъекта в акте познания – первоочередная и первородная. По ней можно судить о первичности идеального образа объекта по сравнению с его последующим, дальнейшим знаковым закреплением. Связь субъекта и субъекта с «изъятием», снятием объекта и его репрезентацией (ибо поистине не все диалоги напоминают беседы мудрецов с Лапуту) в акте коммуникации – вторичная. Нельзя, конечно, разрывать их; коммуникация (буквально – соединение, понимаемое как соединение субъектов) содержит в себе познание (отображение признаков объекта) как высшее и вторичное включает в себя основное и первичное, и более сложная организация (триада или квадриада) включает в себя более простую (диады объект–образ и знак–значение).

В коммуникации предмет, о котором информируют, непосредственно не присутствует, его именование произошло раньше, о значении условились, и объективно новое в процессе коммуникации в отличие от исследовательской ситуации не возникает. Это позволяет абстрагироваться от первоначальной зависимости, идущей от объективно-реального (предмета) к идеальному (смыслу), и сконцентрироваться на связи смысла и материального, чувственно воспринимаемого «тела» знака. Тогда точкой отсчета становится знак как таковой, как форма выражения и транспортации смысла. Ему приписывается значение; связь эта объясняется всеми возможными способами, включая и явные мистификации, сходные с первобытной или средневековой фетишизацией символики (имени, амулета, герба, изображения мифического предка и т.д.), или же античными (и новейшими!) воззрениями на, допустим, математические величины как обладающие собственным бытием, срединным между вещами и идеями (оценка чисел Пифагора, «метаксю» Платона, неокантианство современных математиков и логиков). Способность «иметь значение» начинает рассматриваться как дефинитивное, субстанциональное свойство знаков, а коммуникативная функция – как первичная функция знаков вообще.

Надо признать, что, скажем, для языка как центральной (но исторически не первой!) системы знаков sui generis эта функция действительно главная, но не в силу генетических причин, а логически, по своему центральному положению. Ведь наиболее сложное является для исследования наиболее простым, ибо оно есть лучшим образом выраженное, ставшее (и составное), развернутое и совершенное. В нем генетически вторичное оборачивается доступным для изучения и исходным. Поэтому язык рассматривают прежде всего как систему связи, а затем уже как форму жизни.

3. Соотношение коммуникативной и когнитивной ситуации

Диалектика связи познания и коммуникации глубока, но проста. Важно только различать, где исследователь делает своим предметом смысл как идею объекта (фокус на познании), а где как значение знака (обычно языкового) в качестве посредника (фокус на коммуникации). Ибо субстанция языка есть смысл, пишет А.Ф. Лосев, и это справедливо; добавим, что акустическое, графическое воплощение его, а также законы фонологии, морфологии, грамматики и синтаксиса, фразеологии и т.д. – его (языка) акциденции.

Математически познавательную ситуацию можно рассматривать как циклоиду, а коммуникативную – как ее эволюту. Эволюта [L1] циклоиды [L] есть циклоида, конгруэнтная с исходной, но смещенная на половину основания и опущенная под него на расстояние, равное высоте. Это значит, что познавательный нуль (объективно новое отсутствует) совмещен с коммуникативным наивысшим значением на оси координат (субъекты максимально включены в обмен имеющейся информацией; объективно нового нет, но присутствует субъективно новое. Исключение составляет познавательный диалог). И наоборот, высшее напряжение ума – нуль коммуникации.






Рис.1. Схема соотношения коммуникативной и когнитивной ситуации.

Эта схема не учитывает еще одной сферы существования знаков –сигнальной и еще одной функции языка – модальной, самой «старшей».

Распространенная общая оценка знаковой ситуации как коммуникативной (интерсубъективной) порождает, в частности, интерпретацию признака как знака, гипостазирование такого акцидентального свойства знака, как перенос информации, а это, в свою очередь, – онтологизацию самого понятия информации, что этимологически, конечно, допустимо, ибо информация просто означает «внесение» «формы», но противоречит строгому словоупотреблению и интуитивному пониманию информации как знания.

Думается, что исходной для анализа должна быть познавательная знаковая ситуация. Наивысшее напряжение познавательной ситуации А.Ф. Лосев назвал «умным экстазом» – обретением объективно нового при коммуникативном нуле. Однако рассмотрим подробнее исключительный случай – познавательный диалог.

Познавательный диалог как метод интеллектуального исследования существенно отличается от естественно-разговорного: он есть средство выстраивания и реконструкции научной картины мира – теоретического синтеза выводов и обобщений частных наук между собой и с мировоззренческим знанием. Многие элементы общей картины мира являются невербализованными: это формы, содержащие континуум операций донаучного или ненаучного характера. Однако научная картина мира (НКМ) в плане содержания (кроме предпосылок науки) является вербализованной. Построение ее представляет собой цель и итог познавательного диалога в такой же мере, как «молчаливой» или монологической знаковой ситуации. Он, кроме того, есть часть стиля научного мышления (СHM). Если основной задачей построения НКМ является отражение и анализ содержания и структуры наблюдаемой части вселенной, то СНМ является познавательным образом – категориальной сетью с центром в виде «предельной абстракции» (Ярошевский, Юдин). Он включает в себя средства, приемы, методы, в том числе диалоговые структуры, воплощает способы познания НKM. Стиль научного мышления имеет теоретический «фон» в виде научной картины мира.

В познавательном диалоге условливаются о системе объяснительных принципов, о приемах выявления и включения новых объектов в НКМ, об оценках нового материала и о нормах соотнесения его с мировоззрением. Однако это не все: дело в том, что познание объективно нового требует не только распространения на него конвенций (правил), но и изобретения самих способов организации нового, т.е. самих правил. У. Эко пишет о том, как трудно описать «неслыханное событие», когда невозможно опереться на архетип некоего общепринятого контекста или правила его построения. Если астроном, например, обнаружит, что можно наблюдать красных слонят на Луне каждый раз, когда Козерог входит в орбиту Сатурна, его когнитивная система будет опрокинута, и ему даже придется перестроить свое мировоззрение, но это не повредит его коммуникативной, выразительной системе1. Но весьма часты и такие познавательные ситуации, когда обе системы необходимо изобрести: «Мы имеем парадоксальную ситуацию, в которой выражение должно быть установлено в соответствии с содержательной моделью, которая еще не существует»2. Это и есть ситуация (или контекст) открытия: классическая познавательная ситуация, когда символизация включена также классически: один объект – один субъект – один код. Она лежит в основе и познавательного диалога или научного «многоголосного» обсуждения; основная сложность состоит в том, как унифицировать код.

Язык играет роль точки (или области) соприкосновения таких феноменов, как идея и ее знаковая манифестация, и в минимальном, предельном случае познавательной ситуации человек пользуется им один, и к тому же оперирует временными, ему одному понятными знаками, которые нужны лишь на короткий период. Об этом писал, например, Н. Винер: «Если существует какое-то одно качество, которое отличает действительно талантливого математика,... то оно состоит в умении оперировать временными, только ему понятными символами, позволяющими выражать возникшие идеи на неком условном языке, который нужен лишь на определенный отрезок времени»3.

В познавательном же диалоге эта инвенция кодирующей системы для вновь обретаемого мыслительного материала будет совместной. Язык, таким образом, позволяет выходить из сферы собственного, узко личного бытия. «Тайна слова заключается именно в общении с предметом и в общении с другими людьми. Слово есть выхождение из узких рамок замкнутой индивидуальности», оно позволяет нам не ограничиваться «самими собой, своими психическими процессами и их результатами, как душевнобольной, не видя и не замечая окружающего мира, вперяет свой взор в картины собственной фантазий...»4.

Язык, таким образом, играет также роль точки (или области) соприкосновения таких феноменов, как фрагмент действительности и элемент научной картины мира, выступая в форме познавательного диалога.

Вообще под диалогом классический этимологический словарь Вебстера Webster's Seventh New Collegiate Dictionary (Springfield, Mass., USA) понимает разные вещи (от греческого dialegesthai – общаться, от dialegein – говорить): 1) письменную композицию, в которой два или больше действующих лиц представлены как общающиеся; 2) разговор между двумя или более людьми; обмен идеями или мнениями; 3) элемент беседы в литературной или драматической композиции; 4) то же – в музыкальном произведении.

Три важных детали: термин dialegesthai переведен на английский при помощи глагола to converse, который обычно употребляется в значении: беседа, разговор, но на самом деле означает общение, совместную жизнь (от лат. conversari – жить вместе, составлять компанию). Здесь же имеется экспликация родственного термина «диалектика»; первое значение его – «дискуссия и рассуждение в форме диалога как метода интеллектуального исследования», т.е. не любого, а именно познавательного диалога. Ибо диалектика – не «совместная жизнь», а отражение жизни: «Если вы хотите пить, есть, спать, то надо заниматься не диалектикой, а взять что-нибудь и съесть или взять да и лечь на кровать... Диалектика есть ритм жизни, но не просто сама жизнь, хотя... ритм – тоже жизненен»1.

Со своей стороны термин «исследование», входящий в характеристику диалектики как дискуссии, объясняется в этом словаре как наблюдение или изучение при помощи пристального экзаминирования и системы постановки вопросов (выделено мною.–Э.Т.).

Итак, родовой признак диалога – общение. Видовые признаки –общение при помощи беседы (языка) и обмен идеями. Один из типов диалога – «диалог как метод интеллектуального исследования», т.е. испытания природы, постановка вопросов либо обмен испытателей научными проблемами и идеями. Добавим сюда еще два типа: обыденный, или естественно-разговорный, и философский диалог.

Думается, диалог как метод интеллектуального исследования (здесь мы имеем в виду хотя бы двух коммуникантов) существенно отличается от естественно-разговорного: а) по цели (ясная, осознанная цель); б) по результату (блок научного знания в виде проблемы, идеи, гипотезы, теории, закона и т.д.); в) по характеру (предвидение, предвосхищение результата в отличие от спонтанной беседы); г) по структуре (реализуется принцип дополнительности вместо или наряду с «цепями Маркова», описывающими обычный диалог: это реагирование лишь на каждую предыдущую ремарку); д) по форме (познавательный диалог ученых – это ближайшим образом монолог, рассеченный горизонтально и допускающий встраивание между своими «этажами» слоев так же структурированного чужого монолога); е) по содержанию (фрагмент научной картины мира).

Литературный пример: «Спор древних греческих философов об изящном» Козьмы Пруткова. Комический эффект драматической сцены достигается тем, что беседа философов является диалогом лишь по видимости: на самом деле это перемежающиеся монологи. Клефистон и Стиф неестественно для диалога не реагируют на предыдущую реплику «оппонента», глухи друг к другу, и совершенно непонятно, почему Клефистон в конце демонстрирует признаки проигрыша, а Стиф – победы в этом «споре».

Значит ли это, что эвристический диалог невозможен, а возможен только обмен информацией к размышлению, без рождения в процессе этого обмена нового? Нет, конечно. У познавательного диалога может быть и решетчатая (описанная) структура, и ветвистая (ассоциативные переходы, в том числе, как и на «древе Порфирия» – по типу родо-видовой зависимости), и более сложная – математические кривые вида циклоиды (так строились диалоги Сократа), тангенсоиды (с перерывами постепенности, когда на понятийном уровне невозможно восстановить соединительные звенья рассуждения) и др. Особая сложность в объяснении их состоит, во-первых, в том, что «творцам не до рефлексии» (Кармин); во-вторых, во время творческого взлета от людей временно не требуется мер по управлению этим процессом, то есть и такие диалоги ближе к форме монологической речи.

Итак, оценка знаковой ситуации как коммуникативной требует разъяснений.

Вернемся к тезису о том, что знак – носитель информации. Вот как об этом рассуждает А.В. Соколов: «Семиотические трактовки информации выражаются в двух противоположных, на первый взгляд, суждениях: «знание – данная в ощущениях информация, принявшая знаковую форму» и «информация – это знание, воплощенное в знаковой форме». (Здесь лишь видимость экспликации знаковой ситуации.–Э.Т.). Эти суждения совместимы, так как в первом имеются в виду познавательные процессы, а во втором – процессы коммуникационные. Но первое выводит за пределы знания чувственные образы, эмоции, установки, не поддающиеся вербализации, а второе то же самое оставляет за пределами информации»1.

Не обсуждая здесь вопроса о том, как оцениваются ощущения с позиций семиотики, обратим внимание на следующее: ошибка большинства частично верных или неверных, а также тавтологических определений информации – это «презумпция объективного, не зависящего от человеческого сознания существования информации» (там же).

Атрибутивные концепции отождествляют информацию с отражением; их вариант – естественнонаучная трактовка информации – отождествляет ее с организацией, когда «формула материя = вещество + энергия + организация вытесняется формулой материя = вещество + энергия + информация». Еще один вариант «панинформизма» – объявление любой комбинации частиц, веществ или умственных конструкций «кодом чего-то», – тогда все в мире есть информация, а познание – ее декодирование.

Функциональные концепции информации разделяются «практически мыслящими специалистами», которые выходят за рамки основного гносеологического вопроса и попросту отождествляют информацию и сигнал; философствующие же кибернетики по-своему тяготеют к «панинформизму» (так же как семиологи – к «пансимволизму», герменевты – к «пангерменевтизму» и т.п.–Э.Т.). Информация усматривается ими не только в сигналах, свободных в своем распространении, но и в структурах самих объектов как «связанная» («потенциальная», «внутренняя», «в себе» и проч.). Иногда информацию считают качеством только живых систем или только человеческого общества и сознания; это внушало бы доверие, если бы сопровождалось убедительным описанием и определением информации. Пока же в таких случаях она неопределенно характеризуется как «свойство материальных систем», «мера организации», «воспроизводящая структура», «мертвая», «овеществленная» и т.д. Антиподом указанным концепциям служит убеждение в непознаваемости информации, неопределяемости этого исходного понятия и, наконец, прямое отрицание всякой объективности информации.

Сходная ситуация складывается в семиотике. Интуитивно чувствуется, что знак – не обычный объект, он привлекает внимание не только и не столько к себе, сколько к чему-то другому; знак как-то рядоположен значению или «заключает его в себе»; «быть знаком» может любое образование, и обозначить тоже можно все, что угодно. Отсюда – семиотический подход увенчивается провозглашением всей культуры, как у Кассирера, а то и всей природы как значимой и значащей, «говорящей» нечто, информирующей о чем-то, – и притом это равнодушный оратор, ибо не предполагает наличие человека-собеседника.

Для выхода из этого философского затруднения важно (как и в случае с анализом информации А.В. Соколовым) понимать, что исходная семиотическая категория – знак – это именно абстракция, продукт мышления, это определенная квалификация объекта в рамках определенного подхода к познанию. То же самое надо сказать и о категории значения, пользуясь методологически ценными мыслями А.В. Соколова: «значение» не дано нам в ощущениях, это абстракция, некоторая квалификация идеального: ни знак, ни значение, ни их референт (как их референт) не могут функционировать вне сферы человеческого бытия и сознания.

Как и информационные схемы, семиотический подход позволяет объяснить и представить в общем виде познание, общение и культуру в целом, «раскрыть на принципиальном уровне их динамику и организацию» (там же, с.19), оперируя до поры интуитивно понимаемой категорией знака. «Например, нам неведом действительный механизм памяти, понимания, мышления, но можно вразумительно обсуждать эти сложные психические явления посредством понятия информации: память – это хранилище информации, понимание – раскодирование информации, мышление – обработка информации» (там же). Добавим: а знак – «носитель, хранитель, транслятор, организатор информации», значение – «инвариант информации», коммуниканты – «передатчики и реципиенты информации» и т.д.

Точно так же интуитивно понимаемый «знак» (и сигнал, и индекс, и символ) «выручает» психологов и педагогов, кибернетиков и этологов, литературоведов и этнографов. Они дают свои характеристики и описания, даже определения. Эти частнонаучные определения являются, так сказать, ортогональными траекториями к собственно семиотической линии (существования знака), с которых можно бросить взгляд на объективное его развитие каждый раз и в каждой точке лишь под прямым углом. Эти дефиниции могут быть и часто бывают правильными, но частичными. Мы должны дать адекватное определение, своеобразный логико-гносеологический паспорт основному семиотическому феномену, каким является знак.
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