Лекция № 3

ТЕМА ЛЕКЦИИ Основные законы семиозиса
Цель лекции – рассмотреть основные законы семиозиса.
План лекции:

1. Понятие семиозиса.

2. Символьная коммуникация.

3. Знаки и коммуникация.
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Основная часть

1. Понятие семиозиса.

Процесс порождения и использования знаков называется семиозисом. Связь субъекта и объекта в акте семиозиса первоочередная. Она осуществляется посредством медиума - знака. При этом реализуется следующая знаковая ситуация, композиционные элементы которой вступают во взаимодействие:
- Обозначаемый предмет (любой фрагмент действительности)
- Умственный образ (носитель - субъект)

- Медиатор-знак.
Субъект может рассматриваться в широком смысле как коммуникант и в узком как значение знака. Все элементы  суть необходимые,  но недостаточные компоненты знаковой ситуации,  они значимы только  в их взаимной  связи.  Структура знаковой ситуации символизируется треугольником Фреге. На уровне теоретического познания     происходит    совпадение     сторон    треугольника.     В     процессе абстрагирования стороны (знак, сигнификат (объект)    и концепт (значение) сближаются,    треугольник   превращается    в   двуугольник    и    безугольник, свёртывается, становится символическим образом. Например, алгебраическая формула есть и то, что обозначается, и то, что обозначает и то, посредством чего происходит обозначение.
В знаковой ситуации объектом исследования может выступать смысл как идея объекта   (акцент   на   познании)   или   значение   как   посредник   (акцент   на коммуникации).
Философский статус семиотики и ее главные проблемы – символизм, его происхождение и сущность, его познавательная и общекультурная роль, а также природа, структура и функции знака, связь знака, значения и объекта – являются предметом обсуждения много лет. Ценностный статус знаково-символических средств в мире человека, возможность изучения языка как системы знаков, взаимосвязь семиотических объектов с формами познания, материализация абстракций, проблема смысла и интерпретации, социальная преобразующая роль символики, взаимодействие языка и мышления, наконец, сущность истины традиционно являлись важнейшими эпистемологическими и общегносеологическими проблемами, стояли в центре теоретико-познавательного знания или даже исчерпывали собой философские системы отдельных мыслителей.

В настоящее время обсуждение семиотической проблематики контролируется и программируется следующими вопросами: правомерно ли вообще говорить о философском статусе теории знаков, т.е. достигает ли она хотя бы в одном из аспектов уровня всеобщности для культуры и науки, всех сфер человеческого бытия и сознания? Можно ли, допустим, проблему взаимосвязи знака и значения называть важной для гносеологии, ведь она – лишь модификация «подлинно теоретико-познавательной» проблемы взаимосвязи языка и сознания? (С другой стороны, это модификация «подлинно диалектической» проблемы формы и содержания). Подобно этому, может ли специально интересовать гносеологию, скажем, проблема условности знака? Ведь существует «истинно философская» проблема взаимосвязи необходимости и случайности, и т.д.? Является ли понятие смысла философской категорией? Является ли таковой понятие информации или коммуникации?

Многообразие проблем, идей, модификаций знания, полученных в результате применения семиотического подхода к познанию и общению, языку, науке и культуре, богатство концептуальных средств, которые при этом используются, таково, что среди них нелегко выделить интересующие нас аспекты.

Настоящая работа призвана обобщить некоторые важные достижения отечественных и зарубежных ученых за последние десятилетия: специалистов-семиологов, философов, логиков, культурологов, представителей частной науки. Анализ различных итогов научных исследований завершается последующим философским синтезом. В основном автор старается рассматривать антиномичные, противоречивые позиции. Зачастую это лишь кажущиеся антиномии, например, произвольного и безусловного в знаке, образного и знакового в символе и пр. Главный метод настоящей работы – генерализация; в результате его применения достигаются, по мысли автора, такие решения, из которых иные теории, рассматриваемые здесь, вытекают как частные случаи.

Преследуются три основные цели: 1) устранить, насколько это удается, пробелы в истории семиотики с точки зрения гносеологии; 2) показать, как поиск решений мировоззренческих вопросов при построении своих философских систем крупнейшими мыслителями разных эпох приводил к открытию семиотических законов, формулировке принципов и категорий семиотики; 3) избавиться от логических противоречий в определениях знака и значения как главных категорий семиотики и показать, как, последовательно разворачиваясь, исследования разных сторон и свойств знака поднимают, по углублении анализа, центральные философские проблемы, такие, как взаимоотношение реального и идеального, диалектика процесса познания, сущность истины. Поэтому первая глава преимущественно опирается на исторический, а вторая и третья – на логический метод научного познания.

В книге предпринимается опыт связи семиотики и истории науки с целью показать, как именно происходит символизация и смена парадигм в научных картинах мира. Для этого рассматриваются примеры из самых разных дисциплин и сфер знания: логики, теории музыки, психологии, истории, географии, этнографии, информатики, но в наибольшей мере – лингвистики. В частности, по-новому ставится задача соотнести, анализируя феномен значения, традиционный для материалистически ориентированной философии принцип отражения, классический для позитивизма тезис «конструктивизирующей деятельности сознания» («нет объекта без субъекта») – через теорию и практику перевода, гипотезу лингвистической относительности – и характерный для историков науки принцип дополнительности любого явного знания.

Единство семиотических и философских проблем не исключает возможности по крайней мере приблизительно различить, во-первых, те из них, которые исследуются в основном в силу их важности для частной науки; во-вторых, проблемы, от решения которых зависят совершенствование и плодотворность самого семиотического подхода к разным сферам жизнедеятельности человека, а также других общенаучных подходов – теоретико-информационного, кибернетического, системно-функционального и др.; в-третьих, что для нас самое важное, это проблемы, не столько служащие конкретным наукам с «технической» точки зрения, сколько обладающие большим философским смыслом.

Проблемы первого рода могут приобретать с течением времени универсальное гносеологическое значение, и наоборот, самые общие философские выводы могут заинтересовать исследователя, занимающегося специальной наукой. А экспликация семиотических понятий, расширение их слоя, становление семиотического подхода в связи с тенденцией интеграции науки позволили использовать соответствующие методики, например, для построения общенаучных информационных моделей (И.И. Гришкин), языка тернарного описания (А.И. Уемов, А.Ю. Цофнас), вариантов теории систем (Ю.А. Урманцев, А.И. Уемов, Э.М. Хакимов) и т.д.; несомненно, опираются на них логики, лингвисты и философы.

Встают такие вопросы. Если предмет семиотики – законы функционирования знаковых систем – имеет все же универсальное значение (а ведь любое упорядоченное, в том числе и природное, явление, становящееся объектом познания, человек понимает как систему, имеющую смысловое содержание, т.е. нечто значащую), то почему сама семиотика определяется как общенаучная дисциплина, и только? Если она общенаучная, а не философская дисциплина, то ее методологическое, или, вернее, практическое значение должно, по определению, превосходить ее мировоззренческое значение. Тогда почему так трудно дать конкретный ответ: каково именно практическое значение, какова польза от применения семиотического подхода к анализу феноменов культуры и бытия вообще по сравнению с другими – специальными – подходами? Почему лучше характеризовать фильм при помощи семиотики, а не при помощи искусствоведения? Почему модный постмодернистский анализ, деконструкция текста, требует семиотики, а не литературоведения? Чем семиотический подход лучше самой по себе информатики? И почему нет семиотического исследования, которое миновало бы мировоззренческие вопросы – происхождение сознания, законы познания, специфика человеческого бытия и т.д.?

Если же широта семиотического подхода и абстрактность категорий семиотики таковы, что позволяют говорить, по крайней мере, о гносеологической (если не об онтологической!) всеобщности обсуждаемого взгляда на культуру, человеческое бытие в целом, то не является ли теория знаков претензией на саму философию, своеобразной терминированной транскрипцией гносеологии, лингвистически специализированной экспликацией, ненужным кодом диалектики познания, игрой ума (игрой в бисер!) – короче говоря, «умножением сущности сверх необходимости»?

Осторожным ответом на эти вопросы было признание большой информационной емкости и ценности основных семиотических понятий знака и значения, а также предельной широты предмета семиотики в силу актуального или потенциального символического характера человеческой культуры, способности субъекта к познанию лишь на основе опосредования действительности, орудийного, инструментального характера знаков и символов (а часто и их сакрального смысла), которыми полны наука, мораль, религия, искусство, и рефлексивной, презентативной сущности самого сознания.
На поставленные вопросы требуются более глубокие ответы, ибо мало указать, что предмет семиотики имеет универсальный или приближенный к таковому характер, и даже изучить основные свойства знаковых систем разного рода. Необходимо раскрыть закономерность возникновения и смены этих систем, причины самого символизма и смысловой трансформации символики, показать ценность этих знаний, способность семиотики служить написанию целостной научной картины мира, предвидению развертывания законов человеческого бытия на основе понимания сущности человека, его мышления и практических действий, которое дает семиотика.

Простое отрицание имманентно символического характера человеческого бытия и сознания делает неразрешимыми проблемы природы и сущности культуры, содержания и форм сознания, специфики языка и др. Но простое признание символичности человеческой культуры и ментальности, способности человека понимать мир и его явления как нечто значащие ставит заново старую гносеологическую проблему: научен ли старый принцип отражения в теории познания, возможно ли, чтобы сознание было образом (а не иероглифом или конструктором) действительности, и не лучше ли перейти на мало к чему обязывающие термины «референция», «корреспонденция», «корреляция» и др., говоря о взаимоотношении языка, смысла и действительности? 

Поэтому и отрицание, и признание универсальности символизма стоят под одним общим вопросом; от его решения зависят кардинальные философские размышления и их результаты.

Природа семиотических понятий требует исследования и уточнения. Часто они имеют интуитивно ясное содержание и философский смысл (например, известный треугольник Фреге, он же треугольник Огдена-Ричардса или триада Пирса). В действительности, однако, они весьма сложны и нуждаются в анализе с использованием всей мощи гносеологии. Так, диалектика образа и знака представляет собой важнейший философский аспект семиотики, и ее решение зависит от знания диалектики субъекта и объекта познания. Проблема условности знака – видовая по отношению к диалектике необходимости и случайности, условий познания и пр. Принципы селекции и комбинаторности в синтактике, первой части семиотики, недостаточны (например, для объяснения законов фонологии), они нуждаются в опоре на теории полноты и неполноты знания. Центральная проблема семантики (второй части семиотики) – природа и сущность значения – зависит от решения проблемы идеального. Третья часть семиотики, прагматика, изучающая отношение знаков к человеку, всегда принципиально демонстрирует зависимость ее изложения от типа мировоззрения ученого. Попытка же построения непротиворечивой сигматики (четвертой части семиотики, предложенной Г.Клаусом, ответственной за отношение знаков к объектам), наталкивается на методологические сложности, вызванные неопределенностью понятий формы и содержания в смысле их неаксиоматизируемости. (При этом в теории музыки, например, эти категории вообще объявлены «надоевшими», и вместо них музыковеды говорят сегодня о… «форме и гармонии»).

Лучше изученными являются семиотические аспекты разных видов, уровней и форм познания и культуры в целом (лингвосемиотика, семиотика искусства и литературы, машинное моделирование, символическая логика, герменевтика), нежели философские характеристики самой семиотики. Предлагаемая книга представляет собой опыт восполнения этого пробела, основываясь как на трудах признанных авторитетов в философии, так и на новейших исследованиях, и опираясь в большей мере, чем это ранее было возможно, на работы зарубежных авторов.

Прежде чем разворачивать собственный анализ, способствуя приращению знания в части экспликации основных семиотических категорий, проблемы значения, структуры знаковой ситуации, сущности репрезентации и демонстрируя новые моменты диалектики отражения и обозначения, познания и понимания, презентации и интерпретации, других аспектов изучения символизма, остановимся на эвристических возможностях и ограничениях семиотического подхода. Он действует в общих рамках принципа системности, хотя и не исчерпывает его, а с другой стороны, включает в себя герменевтические прозрения, не подчиняющиеся системности.

Языки науки и естественный разговорный человеческий язык, формы культуры и генетический код, технические устройства и средства массовой информации, сигнальные ситуации в животном мире и рафинированные эстетики элитного сознания, всевозможные шифры и структуры могут быть интерпретированы как знаковые системы. (Т. Себеок). В любой системе различают субстрат, системообразующее свойство, структуру, субстанциональные свойства (свойства элементов), функциональные свойства (самой системы, возникающие из ее отношений к другим системам). Со своей стороны, вдумываясь в сущность объектов, человек любой из них делает знаком или даже символом, приписывая, вкладывая во фрагмент реальности некий смысл. На основе такого подхода к объектам начинают складываться семиотические методы, причастные к процедуре творчества, делающие творческий процесс эффективным. Как видим, они имеют двойственную природу, обусловленную противоположностью позитивистского и экзистенциального отношения к действительности; эта дилемма обусловливает и серьезную «нестыковку», мировоззренческую и методологическую рассогласованность семиотики языка и семиотики литературы или технической семиотики и семиотики культуры. Однако в общем случае происходит следующее: вслед за представлением объекта в качестве знака или системы знаков стараются установить особые параметры, которые могут принимать различное число значений; концептуализировать их; вычленить набор компонентов, между которыми устанавливаются отношения сигнификации (денотации); интерпретировать акт семиозиса.

Ограничения возможностей применения семиотического подхода являются разнородными. У. Эко, например, говорит о «политических» и «естественных» ограничениях.

«Политические» ограничения, в свою очередь, подразделяются на «академические» ограничения, связанные с тем, что семиотика стала отдельной дисциплиной сравнительно недавно, хотя комплекс семиотических идей разрабатывается с античности; «товарищеские» ограничения со стороны сопредельных наук, достигающих важных для семиотики результатов, так сказать, «попутно»; «эмпирические» ограничения, связанные с недостаточным развитием самой теории знаков.

«Естественные» ограничения объясняются незнаковой природой множества объектов.

К этому можно добавить, что существуют и ограничения философского характера, ибо, хотя категории семиотики в целом ряде случаев достигают гносеологической, но они не достигают онтологической всеобщности. Мир сам по себе не представляет системы знаков, не «заряжен», вопреки расхожему профанному мнению, информацией, ничего не «говорит» субъекту познания; лишь сам человек может придать смысл явлениям природы. Поэтому семиотика не в состоянии подменить философию.

Однако справедливым представляется, что просодический характер знаковых средств в человеческой культуре, особая универсальность семиотики в сфере бытия человека связаны с наличием более фундаментальных, чем иерархический или конкурентный (линейно-вертикальный или линейно-горизонтальный), способов взаимодействия субъекта и объекта в качестве элементов знаковой ситуации. Открываются все новые «лучи», «созвездия», «ярусы» семиотических идей; в силу сквозного характера они пересекаются со все большим количеством дисциплин, перекрывают дискурс культуры, умножая каналы информации. Научная и художественная рефлексия вызывает к жизни все новые семиотические средства. Разнообразна их трактовка с позиций логики, эпистемологии, диалектики.

Наконец, особая грань, сквозь которую можно рассматривать семиотику, – логика и методология науки, это «государство в государстве» гносеологии. Свое освещение получают семиотические понятия и законы в связи с постановкой относительно новых для логики и методологии науки «ценностных» проблем (например, анализа пропозициональных установок, семантики возможных миров или третьего мира К. Поппера, концепции так называемого личностного знания М. Полани, исследования логики естественных языков и логики вопроса Я. Хинтикки и др.), призванных смягчить былой ригоризм и радикальный сциентизм этой дисциплины.

В настоящей книге, как и в предыдущих работах автора, принят взгляд на символизацию как на процесс включения и активного использования символики в познавательных операциях. Символика понимается широко, как инструмент познания и общения, манифестации эмоций и абстракций, получения, фиксации, хранения и передачи информации. Строго говоря, термины с корнем «символ» не очень подходят, ибо символ – лишь вид знака. Однако чисто лексически в русском языке невозможно построение соответствующих терминов с корнем «знак», кроме «обозначение». (При этом он не вполне правомерно коррелирует с термином «значение», об этом будет подробнее сказано ниже). Но термин «символизм» содержательнее, чем «обозначение», поэтому мы будем по мере надобности пользоваться обоими. Частью нашей концепции символизации является признание возможности приобретения черт символики самими гносеологическими образами.
Основные философские принципы, на которых основывается книга, это материализм (достаточно гибкий, немеханистический, хотелось бы сказать – «субъективный»), «эссенциализм» (в противоположность методологическому номинализму и релятивизму) и рационализм, насколько он согласуется с материализмом. Это, далее, признание объективности как характерной черты научного исследования, достижимости познания сущности объекта в акте интеллектуального созерцания и существования абсолютной истины. Автор полностью отдает себе отчет в том, насколько это сегодня немодно: постмодернизм сыграл свою роль.

Наука конца XX – начала XXI в.в., с одной стороны, процветает: обслуживает экономику, финансы, управление, помогает распространению знаний, культурных стандартов и ценностей, увеличивает масштабы преобразовательной деятельности, глобализирует человечество, придавая истории беспрецедентный динамизм. С другой стороны, она сталкивается с парадоксальной недооценкой обществом своей миссии, своих достижений, критериев и целей. Антисциентизм, развивавшийся в последние тридцать лет под флагом антипозитивизма = гуманизма, также парадоксальным образом трансформировался при помощи постмодернистских идей в критику ренессансного и нововременного гуманизма – под тем предлогом, что нам теперь более всего необходим трезвый отказ от утопических “героических” проектов и “больших” нарративов типа марксизма или фрейдизма. Такой мыслитель, как Хайдеггер, говорит, что старый университет умер, а мышление по-настоящему так и не началось. Гуманитарная наука колеблется между абстрактными полюсами естественнонаучной точности и художественной фантазии. Происходит радикальный переход к некоему новому, формирующемуся на наших глазах, образу и идеалу науки. Этот переход называется у современных историков науки и культуры "кризисом", и даже "концом модернити".

Как известно, одним из центральных основоположений классического идеала научности является истолкование в нем понятия истины. Век "модернити" (а по сути, три с половиной последних века) объединил понятия истинности, научности, эмпирической проверяемости, обоснованности и достоверности. Над понятием истины иронизирует теперь весь постмодернизм, отметивший своей печатью духовную атмосферу Европы и США последнего тридцатилетия и нашедший в России еще одну родину. Другим центральным основоположением классического идеала научности является истолкование в нем статуса сущности. Поиск существенных закономерностей, как бы их не именовали – субстанцией или универсалией, Единым Основанием Бытия и Познания или трансцендентальным объектом, всеобщей и необходимой связью или вещью-в-себе, – с неизменным упорством периодически возобновлялся в науке в качестве ее абсолютной цели. Но в конце ХХ века мы дошли до полного изживания самого похода за едиными фундаментальными основами, до дискредитации самого понятия "сущность" в ее великом и первобытном значении. Еще Поппер дал бой "методологическому эссенциализму" с позиций методологического номинализма; и самые современные авторы, например, Л. Бовоне, также отмечают сильнейшую уязвимость фундаментализма как веры в возможность единой сущностной проективной системы научного знания. Место-де этой вере – в богословской метафизике. Л.Бовоне пишет об оппозиции таких понятий как "объективная реальность", "действующий субъект", "рациональность", "моральное долженствование" и т.п. – и подлинной повседневности.  Одна из самых смешных для постмодернизма идей – это идея человека, изменяющего мир и ведущего его по пути прогресса.  Это забавная самонадеянность существа, ищущего самого себя в мире, каковой оно вовсе не способно охватить своим сознанием, тем паче – не просто экстенсионально, но содержательным образом.

Критикой сциентизма заняты сегодня и постпозитивизм, и трансформированный экзистенциализм, и феноменология, и философская антропология, и даже сама социология науки, которая рассматривает ее как явление чисто западноевропейское, возникшее в век просвещения на волне протестантизма, связанное с капиталистическом производством, техникой, цивилизацией, как явление уникальное и нимало не всеобщее. Указанная критика, как кажется, перешла сегодня некую меру; выступив когда-то за свободу от идеологической агрессии, постмодернизм сам составил угрозу идеалу ренессансного человека. Спору нет, после постмодернистских текстов любые другие начинают казаться пресными; его эстетика увлекает. Однако в целом он представляется одной из издержек всеобщего университетского образования, а олицетворяемый им расцвет наук о духе – несколько преждевременным, а в другой мере и самозванным. Такие современные философы, как Ю.Н.Солонин, квалифицируют критику рационализма и сциентизма как своеобразную духовную чванливость творческой интеллигенции нашего времени, делающей вид, что она знает более высокие сферы постижения мира, чем наука. Сложившаяся ситуация отрицательно сказывается на качестве научного потенциала.

Непреложно, однако, что новый идеал научности все же складывается; его даст та область знаний, чье воздействие на культуру и социум будет наиболее ощутимым. Произойдет замена фундаменталистской обоснованности "сверхкритерием" – способностью эффективно решать познавательные проблемы. Войдут в силу множественные частные идеалы научности, различные наборы стандартов, конкурирующих в ходе решения проблем. Смягчится непримиримость в отношении независимости науки и войдет в обиход образ "науки на марше". Усилится социально-практическая ориентированность теоретических научных исследований. Так понятый рационализм, граничащий просто со здравым смыслом, вскоре переживет ренессанс, и важным мотивирующим фактором осознанно предстанут социокультурные ценности.

Сегодня, как никогда прежде, ощущается огромный дефицит знаний об обществе и человеке. И хотя лидером прогресса будущего века останется математика, находящая все более ценные применения, новый гуманизм состоит в том, чтобы найти в себе силы и сконцентрировать внимание лучших умов на гуманитарных проблемах, понимаемых, впрочем, весьма широко: изучение жизни человека, его развития, поведения, психики, здоровья; исследование закономерностей существования общества, проблем культуры, экономики и экологии. Но интенсивное развитие науки и ее специализация потребуют большего времени для выхода на передний край. Это станет объективной причиной, тормозящей интеграционные процессы в науке, и развитие ее все более будет напоминать строительство вавилонской башни.

2. Символьная коммуникация

Символьная коммуникация определяется как использование слов, букв, символов или аналогичных средств для получения информации об объекте или событии. Такое широкое определение, включает в себя ряд составляющих понятий: семантика коммуникаций указывает значение слов и символов; синтаксис коммуникаций относится к взаимосвязи между используемыми символами; прагматика коммуникаций раскрывает их результативность и эффективность при достижении определенных целей.

Символы являются посредниками между сущностью явлений, смыслом и его образом, идеями, находящихся за пределами чувственного восприятия, с одной стороны, и отражением предметов и явлений действительности при их непосредственном воздействии на органы чувств.

Некоторые ученые склонны рассматривать знак как одностороннюю сущность, только в плане выражения, формы (В.М. Солнцев, А.А. Ветров и др.). Австрийский ученый-пози​тивист  Р. Карнап развил логико-математическое направление в семиотике.

Типологии знаков строятся на разных осно​ваниях. В соответствии с пониманием общей теории знака. Ч. Пирс различает три типа знаков: 

1)  иконический, действие которого основано на фак​тическом подобии означающего и означаемого (рисунок чело​века и сам человек), 

2)   индекс, действие которого основано на реальной смежности означающего и Означаемого (дым является индексом огня, бледность лица — индексом недомогания или страха), 

3)   и символ, действие которого основано на условной, установленной "по соглашению" связи означающего и означа​емого (кивок головой, как правило, обозначает утвердительный ответ, но у болгар это движение обозначает отрицательный ответ). Символ, скорее всего, обозначает не отдельный предмет или вещь, а род вещи.

Самым простым знаком является иконический; сам по себе он не может передавать информацию и принадлежит прошлому опыту. Индекс по своей природе существует в настоящем опыте и способен передавать информацию. Ни иконические знаки, ни индексы не могут утверждать что-либо. Лишь символы благодаря своему общему значению, способны образовать суждение и, следовательно, могут воздействовать на мысли и поведение партнера, программируя таким образом будущее (действие, реакцию и т.п.). 

Важнейшая функция социальной коммуникации - прагматическую. Знак актуализирует содержание в со​отнесенности с подобными себе элементами и в том случае, если он представляет социально установленную (принятую, понятную в данном коллективе) интерпретацию содержания. Или иначе - знак имеет большое значение для реализации целей коммуникации. 

Пражская лингвисти​ческая школа занималась теоретической разработкой проблемы социальной обуслов​ленности знака. Здесь знак рассматривается как со​циальную сущность, служащую посредником между членами данного сообщества и обеспечивающую понимание только на основе всей системы значимостей, принятой данным сообщес​твом. Изучением социальных проблем в их сим​волическом представлении занимается символический интеракционнзм. В современной науке вопросы социальной обусловленности знака изучаются как в гносеологическом, так и в общемето​дологическом плане, главным образом в области языка, теории прозы и поэтики, различных видов искусства.

Социологами социальный знак рассматривается как символ, который может быть реализован в предмете, слове, жесте, действии или образе, В социальной психологии к символам относят различные условные знаки, например, эмблемы, ордена, значки, кольца, сообщающие информацию о социальном статусе индивида, о его принадлежности к какому-нибудь движению, организации или группе. Знак, составленный из слова и обозначающий определенные предметы или вещи, может функционировать как социальный символ, и в этой функции он. отражает социальные ценности общества. Социальная ин​терпретация знака в различных обществах может не совпадать (например, понимание автомобиля как социального символа с нашем и американском обществах).

В качестве социальных символов могут выступают жесты или действия, которые "сигнализируют", сообщают информацию о социальном статусе или социальных ролях коммуникантов. Социальными символами  становятся даже рационально не осознаваемые, но важные для общества события, например, рождение и смерть. В повседневной  деятельности человека в качестве символов выступают высшие социальные ценности общества, такие как свобода, истина, справедливость, добро, любовь. 
	Основные типы знаковых систем, расположенные по степени нарастания семиотических свойств


	Тип
	Пример и в каком разделе рассмотрен
	Семиотическое название
	Семиотические свойства

	I

	След на камне от удара о другой камень (II, 1)
	Внутреннее состояние отражения
	След на камне хранит информацию об ударе, но этот след есть
часть камня; знак не обладает свойством отдельности,
система-посредник не выделима из двух систем, между
которыми она посредник.
Изгиб растения хранит информацию о воздействии луча света,
этот знак есть часть растения, по свойства отдельности знака
нарастают: до падения луча изгиб был иным; знак необходим
для существования растения (биологически релевантен);
система-посредниц не выделима; означающее знака и о
значаемое им одно и то же (тождественные друг другу).
 
Знак полностью биологически релевантен,
но означаемое и означающее не тождественны;
система-посредник выделима.
 
 
Знак биологически релевантен;
означающее и означаемое нетождественны; знак выделим,
выделима и вся система-посредник, ее можно смоделировать
 в обобщенной форме (в виде этограммы).
 
Знак воздействует физически, но биологически нерелевантен
(не важен для существования организмов); 
знак выделим
не всегда (например: «Все поведение его выражало неприязнь»),
 система также; означаемое и означающее не тождественны,
но подобны друг другу.
Знак выделим не всегда, система также;
означаемое и означающее уже не всегда подобны.
 
 
 
 
Означаемое – неявный уровень психики, поэтому знак,
как и в предыдущем типе, выражает внутреннее состояние
самого говорящего (оно – означаемое), означаемое и
означающее не подобны друг другу, но принадлежат
одной системе (одному и тому же организму).
 
Означаемое знака (слова) есть предмет объективного мира
(называемый «денотат»), означающее принадлежит
субъекту; знак не обладает абсолютной выделимостью,
хотя и хорошо выделим.
Означаемое и означающее сближаются: означаемое – общие
отношения в системе языка, а означающее (запись) – форма
этих отношений; знак абсолютно выделим.
Означаемое и означающее совпадают, возникает
иллюзия того, что символическая логика не имеет плана
содержания 

	II

	Растение поворачивается под влиянием света (II, 1)
	Тропизм
	
	III

	В семействе пчел: распределение капелек жидкости с поверхности тела пчелы-матки .(II, 1)
	Физиологическая система связи
	
	IV

	Раздувание брюшка у рыбы-колюшки; порхания бабочки-перламутровки (II, 1)
	Этограмма
	
	V

	Действия, жесты и позы человека, такие, как подталкивание–знак удалиться (стр. 67, 108)
	Паралингвистика
	
	VI

	Действия, жесты и позы человека, такие, как культовый танец; манера сидеть; расстановка мебели (I, II, 2)
	Неявный уровень материальной культуры
	
	VII

	Эмоциональная интонация, неосознанный отбор слов, неосознанная стилистика речи (стр. 21, 92)
	Неявный уровень языка; коннотативный уровень языка
	
	VIII

	Обычная устная и письменная речь (II, 3)
	Денотативный уровень языка
	
	IX

	Формальное описание обычной устной и письменной речи (II, 3)
	Структурный уровень языка
	
	X
	Символическая (математическая) логика (II, 4; «Примечания»)
	Абстрактная семиотика
	

	

	


3.  Знаки и коммуникация
Семи​отика выдвигает постулат о знаке как о материально-идеальном образовании, способном репрезентировать информацию. Ею рассматривается  лишь с содержательным аспектом знака - представление его в виде обобщенного концепта (добро — зло, главный — неглавный). Ю.С. Степанов, анализируя современное состояние семиотики, дает объяснение, почему "принцип знака" был заменен "принци​пом -высказывания" . Это позволило разграничить системы, в которых име​ются только знаки, но отсутствуют высказывания, как, например, в системе коммуникативных сигналов животных или в системе архитектурных символов, и системы, в которых есть высказыва​ния. Это в то же время приблизило семиотику к проблемам коммуникации в человеческом Проблема заключается в том, как следует понимать выска​зывание? Являются ли высказываниями, например, знак "череп и скрещенные кости" или предписывающие и запрещающие Дорожные знаки, или актуализированное в речи слово "Бе​регись!" Конечно, данные знаки не отвечают определению высказывания как семиотической "ячейки", абстрагированной на основе так называемой пропозициональной функции и включающей объективные постоянные компоненты и субъек​тивные переменные компоненты. К первым компонентам относится сама информация, ко вторым — отношение к дей​ствительности, оценка достоверности информации, коммуни​кативная установка, эмоциональное отношение говорящего к информации. обществе и позволило вычленить специальную область семиотического исследования - язык и литературу - как вербальные коммуникативные системы 
[54]. 

Под речевой коммуникацией понимается разговорное общение. Общение обозначает и процесс обмена мыслями, информацией, эмоциональным переживанием собесед​ников. Социология рассматривает общение  как социально обусловленный вид деятельности людей. Психология исследует процесс установления и развития контактов между людьми с целью обмена информацией. Лингвис​ты процесс общения представляют как актуализацию коммуникативной функции языка в тех или иных речевых ситуациях. Главным элементом речевой коммуникации является механизм, с помощью которого осуществляется перевод про​цесса передачи и восприятия информации в социально значи​мый результат персонального и массового воздействия. В социолингвистическом аспекте необходимо изучать прежде всего особенности функционирова​ния языка в условиях массовой социальной коммуникации. 

Особенности стилей изложения в  периодической печати (В. Г. Костома​ров, А. Л. Швейцер, В. П. Мурат и др.), радио- и телепередач (Т. З. Адамьянц, Н. Н. Богомолова, С. В, Светана, М.В.Зарва,). Выбор стиля зависит и от предмета речи, и от общей обстановки, в которой происходит общение. Для привычной, повседневной обстановки характерен нейтральный стиль, для торжественно-приподнятых ситуаций – высокий стиль, в непринужденно-дружеской обстановке применяется чаще сниженный стиль. Единицами языка передаются кроме основного и дополнительные значения: 

a)      о сфере жизни, в которой происходит общение (функционально-стилистическое значение); 

b)      о типах ситуаций, в которых эти единицы чаще всего употребляются (экспрессивно-стилистическое значение);

c)      об общественной оценке явлений, обозначенных данными единицами языка (оценочно-стилистское значение).

 Выявлению механизмов взаимодействия социальных и лингвистических факторов, обусловливающих социальные функции языка в условиях массовой коммуникации рассматривал Шарль Балли - выдающийся швейцарский лингвист, писавший на французском языке. Он чситал, что одной из основных задач стилистики является исследование распределения языковых средств по сферам или средам общения и изучение различных эмоциональных окрасок речи, выражающих различные состояния и чувства людей. Он описал три источника выразительных, эмоционально окрашенных средств языка: 

а) характеризующих эмоциональный оттенок (например, применение слова щуплый вместо худой); 

б) имеющих социальную окраску (например, использование выражений я накрылся, мне хана, вместо общеязыкового - я пропал).

�[54] См.:Степанов Ю.С. В мире семиотики // Семиотика. М.: Радуга, 1983. - С. 5-10.





