Раздел 2. Источники российской истории. Древняя и средневековая Русь.
Лекция № 7

Тема: Летописание и другие исторические произведения XVI-XVII вв.
Цель лекции: сформировать представление о летописании и исторических произведениях XVI-XVII  вв.
Предмет лекции: летописание и исторические произведения XVI-XVII  вв.
Актуальность лекции: знание исторических источников Древней Руси позволяет сформировать представление об эволюции источников на дальнейших этапах развития общества.
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1. Общерусское официальное летописание.

С начала XVI в. на Руси существовала уже единая общерусская летописная традиция, связанная с великокняжеской канцелярией. Летописание в этот период велось с большой тщательностью и полнотой, но было сугубо официальным и жестко централизованным. Летописи XVI в. почти никогда не «спорят» между собой. Они лишь послушно реагируют на изменения в государственной политике.

Важным этапом в завершении унификации русского летописания под эгидой Москвы стала Никоновская летопись. Она была составлена в конце 20-х гг . XVI в. в Москве, при дворе митрополита всея Руси Даниила Рязанца (1522-1539). Впоследствии Никоновский свод неоднократно дополнялся заимствованиями из официального летописания и был доведен до 1558 г.

Целью создания летописи стала подготовка к собору 1531 г., на котором подверглись осуждению взгляды «нестяжателей» на церковное землевладение. Основными источниками Никоновского свода были Симеоновская, особая редакция Новгородской V и близкая по времени к  Никоновской Иоасафовская летописи, Владимирский летописец, Устюжский свод и Русский Хронограф. Кроме того, в состав Никоновской летописи вошел целый ряд литературных произведений: переводы Максима Грека, сборник слов и поучений митрополита Даниила, несколько «Слов» и «Сказаний».

Никоновская летопись представляет собой наиболее полный свод сведений по русской истории, причем часть из них уникальна. Использование большого количества источников, многие из которых неизвестны, заставляет с особой осторожностью относиться к информации, содержащейся в Никоновской летописи. И все-таки этот свод – один из важнейших источников по истории русского средневековья.

Между 1542 и 1544 гг. была составлена Воскресенская летопись – официальная летопись первой половины XVI в. Ее создатели пользовались ростовским сводом и внелетописными памятниками. Например, Сказанием о князьях владимирских (20-е гг. XVI в.), объединившим легенды о происхождении русской великокняжеской династии от римского императора Августа через легендарного Пруса (якобы родственника Рюрика) и о мономаховых регалиях, которые будто бы были посланы византийским императором Константином Мономахом киевскому князю Владимиру Всеволодовичу. В основу Воскресенской летописи положен Московский свод 1508 г. 

К концу 50-х гг. XVI в. относят появление Летописца начала царств, составленного, вероятно, при участии А.Ф. Адашева. Он охватывает небольшой период времени – с 1533 по 1556 гг. – и освещает преимущественно две темы: укрепление «самовластья» Ивана IV и присоединение Казани. Существенно отредактированные тексты Летописца были использованы при составлении последних двух томов Лицевого свода.
Никоновская и Воскресенская летописи представляют вполне оформившуюся единую русскую официальную летописную традицию. Эти качества и определяют характер и трактовку сохранившихся в них сведений и, следовательно, отношение к ним исследователя, изучающего по этим летописям историю конца XV – первой половины XVI в. В таком унифицированном виде общерусское летописание просуществовало до 60-х гг. XVI в., пока резкие перемены в годы опричнины не привели сначала к срочной переработке официальной летописи, а затем и к ее полному прекращению. 
В начале 60-х гг. XVI в. только что составленный новый список Никоновской летописи (Патриарший) был использован для создания Степенной книги царского родословия – своеобразного литературно-исторического произведения, само появление которого свидетельствовало об определенных изменениях в подходе к историческому материалу и разложении летописного жанра. Составленная в окружении митрополита Макария, Степенная книга объединила летописные тексты и дополнила их устными преданиями. Называется книга так потому, что весь ее текст был разбит на 17 «степеней» (ступеней), по которым как бы двигалась история Русской земли. Основная идея – представить русскую историю как деяния святых московских государей и их предков. Степенная книга оказала большое влияние на последующие исторические и публицистические произведения, хотя источниковедческая ценность приводимых в ней сведений крайне мала.

Самым крупным летописно-хронографическим произведением средневековой России стал так называемый Лицевой свод Ивана Грозного. Это «историческая энциклопедия» XVI в. состоит из 10 томов, почти каждая страница которого украшена миниатюрами (всего более 16 тыс. миниатюр). Три первых тома посвящена всемирной истории, а последующие семь – русской. Они создавались в царской книгописной мастерской при соборном храме Покрова Богородицы в Александровской слободе в течение почти целого десятилетия – с 1568 по 1576 г. Сложность изучения Лицевого свода  заключается в том, что в настоящее время его тома хранятся в разных рукописных хранилищах страны – в рукописном отделе Государственного исторического музея (Москва), в Библиотеке Академии наук (Спб.), в Национальной публичной библиотеке (Спб.).

Будучи единым целым, они освещают историю от сотворения мира до 1568 г. Сохранившиеся пометы редактора Лицевого свода дают полное представление о том, как заказчик (в качестве которого, очевидно, выступал сам царь) контролировал во второй половине XVI в. работу летописцев и миниатюристов. В них не только указывалось, как описывать или изображать то или иное событие, но и давались сами тексты, которые следовало внести в летопись. Эти приписки – важный источник по истории политической борьбы XVI в. Источниками написания Лицевого свода стали Никоновская, Воскресенская, Новгородская IV летописи, Степенная книга, Летописец начала царств и ряд других летописей и хроник. Причины прекращения работы над Лицевым сводом неизвестны. Неизвестны и причины прекращения существования летописи как жанра исторического повествования. Лицевой свод стал последним общерусским сводом. После него летописная традиция угасла. И хотя в XVII – первой половине XVIII в. продолжали вестись местные и частные записи, внешне напоминавшие летописи, они уже не могут дать и не дают общей картины истории страны.

2. Неофициальное летописание.

Наряду с официальным общерусским летописанием существовали летописи, составлением которых занимались частные лица. Такие летописи не имели официального характера и подчас противостояли великокняжеским сводам. Существование неофициального летописания во второй половине XV в., так же как и великокняжеских летописей того времени, было открыто А.А. Шахматовым.

В 70-х гг. XV в. был создан т.н. севернорусский свод, в основу которого были положены новгородские летописи и какой-то ростовский или суздальско-ростовский источник. Он был составлен в Кирилло-Белозерском монастыре, что подтверждается несколькими аргументами.

Неофициальный характер свода (он не был даже официальным сводом монастыря) позволял его составителям высказывать независимые суждения о политике великого князя, поддерживать опальных политических и церковных деятелей, критически отзываться о ярославских чудотворцах. Несмотря на частный характер, свод можно назвать общерусским благодаря широкому кругу используемых источников и широте затрагиваемых тем.

Другим примером местного независимого летописания является неофициальный свод 1489 г., составленный при ростовской архиепископской кафедре. Хотя эта летопись независима, но вполне лояльна к московской великокняжеской власти. Известен также особый свод 80-х гг. XV в. Этот свод отличается резко критическим отношением к великокняжеской власти. Эти своды были последними памятниками независимого летописания. Скорее всего, они составлялись в каких-то монастырях. С конца XV в. независимое общерусское летописание (во всяком случае в центре) было прекращено.

Помимо общерусского летописания в конце XV – начале XVI в. продолжали вестись местные летописи. Среди них: Вологодско-Пермский свод, Холмогорская летопись, Устюжская летопись. Существование местного летописания существенно разнообразит источниковую базу исследователя, изучающего политическую историю второй половины XV в., в отличие от  последующего периода, когда существовало лишь общерусское летописание.
3. Летописные произведения XVII в.

Самым крупным летописным произведением XVII в. стал Новый летописец. В отличие от предшествующих летописей он охватывает сравнительно небольшой период: от конца царствования Ивана Грозного до поставления на патриаршество Филарета (1619 г.). Время составления Нового летописца – 20-е – начало 30-х гг. XVII в. Возможно он был создан в окружении нового митрополита Филарета. Целью написания Летописца, скорее всего, была попытка дать историко-политическое обоснование воцарению новой династии Романовых. Несмотря на свою краткость, Новый летописец является одним из наиболее авторитетных и информативных источников по истории Смуты и гражданской войны в России начала XVII в.

В начале 30-х гг. XVII в. в западных районах России был составлен Бельский летописец, который сохранился в единственном списке середины XVII в. Начало и конец летописца утрачены, сохранились только известия за 1598-1632 гг. Текст основывается на устных рассказах, записях дворян Бельского и соседнего уездов, местных летописцах, сказаниях и собственных воспоминаниях. Данный летописец является важным источником изучения Смутного времени.
4. Хронографы.
На смену летописям пришли иные исторические произведения. Особую популярность и авторитет в XVII в. приобрели хронографы (гранографы). В них поэтапно излагалась всемирная история от сотворения мира. Это были или переводы греческих хроник, или собственно древнерусские компиляции, включающие выдержки из Священного писания, греческих хроник и русских летописей. И те и другие получили широкое распространение еще в Древней Руси. 

Первые переводы византийских хронографов (их принято называть хрониками, чтобы отличить от русских компилятивных хронографов) - Георгия Амартола, Иоанна Малалы, Георгия Синкелла - стали известны здесь еще в XI в. На их основе была составлена первая русская историческая компиляция - Хронограф по великому изложению. Кроме Начального свода 90-х годов XI в., к нему восходят хронографические и Толковая палеи, Троицкий хронограф и Еллинский летописец второй редакции. По мнению О.В. Творогова, Хронограф по великому изложению был «своего рода объединяющим центром, вокруг которого группировались другие памятники исторического жанра». «Великим изложением», очевидно, называлась Хроника Георгия Амартола, на которую прежде всего и опирался составитель Хронографа по великому изложению. В него вошли также фрагменты из VII и IX книг Хроники Иоанна Малалы, некоторые апокрифы и фрагменты не установленного источника, повествовавшего об Иудее в эпоху римского владычества. Хронограф по великому изложению - краткий кон​спект всемирной истории, однако в центре внимания его составителя (или составителей), несомненно, была Священная и церковная история.
Не позднее середины XIII в. был создан хронографический свод, опиравшийся на Хронику Иоанна Малалы (в него почти полностью вошли VI-Х книги Хроники) и дополненный фрагментами из библейских книг, «Александрии», а также «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия. Традиционно его принято называть Иудейским хронографом. К нему восходят сохранившиеся списки Архивского и Виленского хронографов.
Не позднее начала XV в. (видимо, в XIII-XTV вв.) появились Еллинский летописец (архетипная или первая редакция) и Троицкий хронограф. Более точной датировке они не поддаются, поскольку составлены из заведомо более древних источников и лишены внутренних датирующих признаков. Троицкий хронограф не имеет продуманной и оправданной композиции. По существу, это - расширенная редакция Хронографа по великому изложению. В основе же Еллинского хронографа лежат полные тексты хроник Георгия Амартола и Иоанна Малалы, а также ветхозаветных III и IV книг Царств. По принципам составления и структуре он близок Иудейскому хронографу и отражает начальную стадию развития древнерусской хронографии. Помимо указанных источников оба хронографа в разных комбинациях использовали библейские книгу пророка Даниила с толкованиями Римского епископа Ипполита, книгу пророка Иеремии, а также Сказание о Софии Цареградской, Житие св. Константина и Елены и другие памятники.
Следующим хронографическим сводом был Еллинский летописец второй редакции, созданный в середине XV в. (дошел в девяти списках XV-XVI вв.). Его составитель продолжил изложение Хроники Амартола до 1391 г., включив в число источников краткий перечень византийских императоров, известный по различным сборникам начиная с XV в., и летопись, близкую к московскому своду 1448 г. Кроме того, изложение было дополнено сведениями по истории церкви, заимствованными из разных источников. В отличие от предыдущих, эта редакция представляет собой цельный текст, имеющий связное изложение. Все повествование разбито на краткие статьи, соответствующие периодам правления того или иного царя или императора. Тем самым была заложена основа структуры Русского хронографа.
Он был составлен на рубеже XV-XVI вв. Древнейший вид Русского хронографа представлен Хронографом 1512 г. Помимо сведений из всемирной истории, в него вошло значительное количество известий, касающихся русской истории (в основном заимствования из Сокращенных сводов конца XV в.). Видимо, это было связано с оформлением идеи Руси - «третьего Рима». Это удивительно гармоничное и стройное - в композиционном и стилистическом планах - произведение. Вместе с тем, по мнению О.В. Творогова, Хронограф 1512 г. «подобен крепости, строившейся в течение многих лет и отразившей в своем современном виде замыслы и вкусы нескольких поколений строителей». Его составители стремились, судя по всему, создать своеобразную историческую энциклопедию, «научный» труд. И эта задача была ими успешно выполнена.
Хронограф 1512 г. получил очень широкое распространение. К настоящему времени выявлено более 130 его списков XVI -первой трети XVIII в. Он был использован при составлении лицевого летописного свода, а также более поздних редакций Русского хронографа.
В Хронографе Западнорусской редакции отсутствует вся библейская история, история стран Востока и Руси. Зато он имеет обширное продолжение, излагающее по Хронике Мартина Бельского историю западноевропейских и западнославянских государств с XI в. по 1527 г. Считают, что это объясняется стремлением дополнить уже существовавший Никоновский свод «обзором исторических событий европейских народов»35. Хронограф Пространной редакции не сохранился. Известны лишь восходя​щие к нему списки Хронографа 1599 г. и Хронографа 1601 г. Основная задача, которую ставили перед собой его создатели, расширить объем излагающейся информации, не изменяя основы. В этой редакции достаточно ясно прослеживается процерковная тенденция.
Расцвет хронографического жанра относится к XVII в. Созданные в первой четверти столетия редакции 1617 и 1620 гг. разных типов, многочисленные «хронографы особого состава» постепенно вытеснили хронографы XVI в. и почти полностью заменили собой летописи.
В хронографах не только излагались исторические события. В них содержались сведения естественно-научного характера, пересказывались произведения античной литературы, приводились выдержки из святоотеческих произведений, христианские апокрифы, агиографические данные. Это были своего рода средневековые энциклопедии. К сожалению, историки редко прибегают к хронографическим материалам. Между тем использование их в работах по истории древней Руси очень важно, тем более что сюжеты, образы и характеристики, почерпнутые из хронографов, широко применялись в летописании. Поэтому верно понять летописные сообщения зачастую невозможно без обращения к хронографическим компиляциям, которыми пользовались летописцы.

Заключение. Подведение общего итога лекции, обобщение материала, формулировка выводов по теме лекции.
С начала XVI в. на Руси берет традицию единое общерусское летописание, его отличали официальность и жесткая централизованность.

Наряду с этим сохранилось неофициальное летописание, которым занимались частные лица. На смену летописям в ХVII в. пришли хронографы, в которых содержались сведения энциклопедического характера.
