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1. Массовые источники.
Рациональный взгляд на исторический процесс органически предполагает системный подход - изучение сложных развивающихся объектов в единстве и целостности составляющих их элементов. Главная его проблема состоит в практической реализации и упирается в необходимость переработки больших объемов информации (сведений, данных), использования соответствующих методов ее анализа и синтеза. В системных исследованиях информационные проблемы выдвигаются на первый план. Сюда относят изучение эмпирических свойств и связей объектов, специфических особенностей отдельных видов информации, способов их получения и сбора, измерение, моделирование, создание на основе более совершенных технических средств баз и банков данных, позволяющих хра​нить и использовать информацию не только о самом объекте, но и все те «внешние» данные, которые можно агрегировать и синтезировать в пространстве и времени и осуществить на этой основе поиск новых интерпретаций.

Для истории проблема информационного обеспечения системных исследований обладает рядом особенностей, которые приводят к скеп​тицизму в отношении системного анализа исторических источников. Исторические свидетельства, к которым обращается историк, рассеяны во многих источниках, несущих на себе своеобразие эпохи, неполны, отрывочны. Прежде чем решать конкретные исследовательские задачи, историк должен отыскать содержащие эти свидетельства источники, проверить их подлинность и аутентичность, а уже потом оценить значение, достоинства и недостатки содержащихся в них сведений, их достоверность, представительность (репрезентативность), наметить оптимальные приемы их использования или обработки. Эти вопросы, как правило, и решаются в рамках источниковедения как вспомогательной исторической дисциплины.

С информационным обеспечением системных исследований в исторической науке связано понятие массовых источников. Академик И.Д. Ковальченко дал им следующее определение. «Массовыми, — писал он, — являются источники, характеризующие такие объекты действительности, которые образуют определенные общественные системы с соответствующими структурами. Массовые источники отражают сущность и взаимодействие массовых объектов, составляющих эти системы, а следовательно, строение, свойства и состояние самих систем».
Понятия системности и массовости общественных явлений и процессов не полностью идентичны, но в конкретны исследованиях они настолько не различимы, что отделить их не представляется возможным, поскольку историческое знание сие темного характера представляет собой обобщение, систематизацию, обработку многих (массы) исторических свидетельств, которые содержатся в источниках.
И.Д. Ковальченко проводил четкий водораздел между источником и данными. Источник, по его мнению, представляет собой систему более высокого уровня, а данные — некую подсистему, возникшую в результате целенаправленной исследовательской деятельности. Но провести грань между понятиями «массовый источник» и «массовые данные» в исследованиях не так уж и просто. Например, когда на базе разнотипных источников, не образующих системы, создается именно система массовых данных. В сущности «массовые источники» и «массовые данные» — две параллельные системы, из которых первая для историка важнее. Вторая система — «массовые данные» — является производной, искусственным образованием, созданным специально под конкретную исследовательскую задачу. Однако историк, прежде чем воспользоваться массовыми данными, просто обязан провести предварительную работу с источником. Иначе возникает опасность вовлечь в научный оборот негодные, недостоверные данные, чему, к сожалению, пока еще немало примеров в конкретно-исторических исследованиях.

В свете сказанного массовые источники не представляют собой ранее неизвестных их типов и видов. Разделение источников на массовые и уникальные, бытующее в исторической науке, весьма относительно. Ориентация на системно-структурный подход означает, что к разработке свидетельств, содержащихся в источниках, следует подходить с несколько иных теоретических и методо логических позиций. Поэтому правильнее было бы говорить о разработке источников как массовых объектов, отражающих системные характеристики исторических явлений и процессов.
В научном познании всегда находятся в неразрывном единстве как бы две его стороны — индивидуализация (конкретизация) и генерализация (обобщение). Процесс генерализации ставит своей целью выявление общих и сходных черт в общественном развитии. Индивидуализация же заключается в нахождении своеобразных, неповторимых, конкретных форм исторического бытия. Индивидуализация — бремя истории как науки. Даже когда она занимается изучением развивающихся социальных систем и свой​ственных им структур отношений, в ее задачи входит показ конкретно-исторических особенностей их проявления и развития, а это неизбежно влечет за собой использование других приемов, помимо системного подхода. Работа историка носит преимущественно индуктивный характер: от наблюдения отдельных частных исторических свидетельств к наблюдению более сложных фактов и исторических закономерностей. Применение дедукции (движения от общего к частному) в истории затруднено, если нет адекватных представлений о законах прошлой жизни или используются тео​рии, ущербные для понимания и объяснения исторических реалий.

Сколь ни индивидуален будь характер исторического исследования, историк не свободен от необходимости обобщения фактов, и чем совершеннее будут его методы, тем лучше. Только с помощью специальных методов можно обнаружить существование не явно выраженных, скрытых (латентных) структур в исторических процессах. Этими соображениями, собственно, и диктуется логика обращения к массовым источникам.

На основе обращения к массовым источникам фактически сложилась новая историческая дисциплина — историческая информатика, своего рода компьютерное источниковедение, поскольку использование массовых источников без компьютера и связанных с ним устройств весьма затруднено и практически не реализуемо.

2. Методология изучения массовых источников.
Обращение историков к массовым источникам прояснило несколько важных обстоятельств. Во-первых, работа с ними неизбежно требует выхода на более высокий уровень теоретического и практического знания, способствует сближению истории и других наук. Во-вторых, при работе с ними выяснилась необходимость более четкой проблемной и методологической ориентации в конкретно-исторических исследованиях, совершенствования их методов. При этом в них привносится значительно больше элементов методики, т. е. суммы неповторимого исследовательского опыта, и ориентации на применение современных технических средств. Оказалось, что практические вопросы использования массовых источников в исторических исследованиях лучше всего решать на конкретных примерах по принципу «делай, как я» или «следуй этим путем» для достижения конструктивного результата. В-третьих, разработка массовых источников неразрывно связана с созданием баз и банков данных, применением современных методов анализа и синтеза данных в исторических исследованиях. В-четвертых, оказалось, что возможности обращения к ним практически не ограниченны, а архивы по новейшей истории буквально переполнены документами, использование которых эффективно только как массовых источников.

Исходный принцип работы с источниками как массовыми объектами. Работа с массовыми источниками, как было отмечено, требует более четкой постановки цели и задач исследования, а это выражается, прежде всего, в конструировании системы признаков и показателей, которыми объект или предмет исследования могут быть охарактеризованы. Под признаком понимается логически неделимый элемент изучаемого объекта; показатель — элемент, отражающий количественную оценку признака или ряда связан​ных с ним логическими отношениями признаков, относящихся ко времени, месту, действию, лицам, процессам. В экономике показатели иногда называются индексами. Показатель, в отличие от признака, может обособиться от конкретного источника ввиду его важности для анализа общественных явлений и процессов, например национальный доход на душу населения. Роль отдельных показателей в этом отношении столь существенна, что их изучению посвящают специальные книги, монографии, статьи.

С точки зрения статистики признаки и показатели определяются как переменные (variables), т.е. подчеркивается, что их значения меняются, подвергаются вариации от случая к случаю. Конструирование системы признаков и показателей в исследовании может потребовать обращения не к одному, а многим источникам.
3. Кинофотофонодокументы: основные понятия.
Проблемы использования кинофотофонодокументов (КФФД) как источников по новейшей истории наименее разработаны. Атрибутивные средства документа, отражающие основную сущность КФФД:
1) сознательность процесса;
2) передача зафиксированной информации во времени и на расстоянии; 
3) обязательная идентификация изображения или звукозаписи с письменным сопровождением.
Последняя особенность этих документов имеет принципиальное значение, ибо указывает на органическую связь собственно КФФД и письменной документации. 
Определение сущности, общественной роли и значимости КФФД должно исходить из четкого представления об их функциях в современном обществе. В КФФД находили отражение фактически все стороны жизни общества.
Сегодня уже трудно найти сферу деятельности, где бы не создавались аудиовизуальные источники информации. Независимо от того, кто является создателем (какое-либо учреждение, организация или отдельное лицо), их объединяет то, что они могут выступать в нескольких равноправных качествах: средства информации и коммуникации, обучения, произведения искусства, и, наконец, сегодня их необходимо не только наделить функцией исторического источника, но и вовлечь в научно-исторический оборот.
Можно выделить целый ряд вопросов, связанных с определением реальных путей комплексного их изучения для нужд исторической науки. Вполне определенная роль отводится сугубо техническим функциям КФФД. Именно эти документы, отражающие в специфической форме изобразительные и звуковые стороны событий или явлений, способны решать не только традиционные задачи научного и художественного познания, но и выступать в качестве нового уникального способа постижения действительности. Это выражается в том, что посредством аудиовизуальных средств можно получить наглядное, образное и звуковое представление о реальных явлениях прошлой жизни. Объединяющим признаком было признание их огромной роли в агитации и пропаганде. Эта тенденция направленно создавалась после революции 1917 г. Важные для историка вопросы происхождения и достоверности кино- и фотосъемок и звукозаписей, их критического анализа вообще не ставились. Помимо политических идей, велась пропаганда научных достижений, популяризация знаний в рабочих клубах, деревне, армии и т. д. Наглядность и выразительность КФФД была важнейшим фактором воздействия на безграмотное и полуграмотное население.
4. Приемы критического анализа КФФД.
Вполне очевидна многогранность критического анализа, предполагающего соблюдение этапности в работе с КФФД (от их выявления в архивных и личных фондах, музеях, библиотеках и других хранилищах до разработки методики их публикаций в историш ческой литературе) и решение целого ряда задач, необходимых для всестороннего и плодотворного осуществления критики КФФД как источника.
Первоочередным и наиболее трудоемким этапом в изучении: КФФД как исторических источников является выявление всех сохранившихся изобразительных, звуковых и аудиовизуальных документов по теме исследования и письменной документации, имеющей непосредственное отношение к происхождению, содержанию и внешним особенностям КФФД. На данном этапе первостепенное значение имеет накопление знаний об исторической обстановке, создание исторического контекста.
Имея в своем распоряжении определенный массив КФФД следует проводить целенаправленную работу по отбору части этих источников непосредственно для их использования в исследовании. Этой работе посвящен ее второй этап. В качестве критериев отбора источников выступают самые различные оценочные факторы: значимость запечатленных в КФФД событий или фактов, степень атрибутивности этих документов, их технического состояния, наличие и качество текстовой сопроводительной документации, повторяемость информации в документах и др. Не всякий КФФД содержит важные исторические сведения. Особенностью кинофотоизображения и звукозаписи, как известно, являются давольно узкие рамки раскрытия событий или фактов. Однако даже самые локальные, отрывочные сведения, зафиксированные в КФФД- помимо явной ценности для истории и искусства, могут дать исследователям неожиданные и порой значительные результаты, создать бпределенные ассоциации с ранее прочитанными или увиденными, или услышанными небезынтересными для исследователя сведениями.
На третьем этапе крайне важно обдуманно и обоснованно провести научную систематизацию КФФД. Исходя из предварительных результатов группировки КФФД следует распределить все отобранные для анализа документы по нескольким крупным темам, в рамках которых и будет проводиться дальнейшая работа по их источниковедческому анализу. Полезность и нужность этой работы очевидна: она дает возможность поставить вопрос о полноте сведений, которыми располагают КФФД, необходимости привлечения других источников.
Критика КФФД, проводимая на последнем этапе, занимает особое место в их оценке. Именно на этом этапе подвергаются синтезу все без исключения стороны этих документов совместно с текстовой сопроводительной документацией. Исследователь обязан в целях достижения плодотворности изучения этих процессов выстроить продуманную логическую цепь взаимосвязанных опе-раций изучения КФФД. Вполне естественно, избранная методика не может быть универсальной и каждый раз она будет видоизменяться, уточняться с учетом специально исследуемого тематичес-кого комплекса, его объема и назначения.
Своего рода приоритет при изучении КФФД имеет авторский аспект, который в отличие от других типов и видов источников трактуется весьма широко. Исследования КФФД целесообразно начинать с изучения деятельности учреждения или лица — создателя документа, творческого пути автора КФФД, т. е. с анализа их происхождения.
При анализе места и времени КФФД обращает на себя внимание то, что эти характеристики имеют первостепенное значение при определении ценности этих документов.
5. Фальсификация КФФД.
Фальсификация событий и фактов, отраженных в КФФД - довольно распространенное явление и находит свое отражение с различной степенью, интенсивностью и размахом с момента возникновения  фотографии, кинематографии  и звукозаписи. Практически для всех основных периодов отечественной истории, связанных по времени с этими техническими средствами фиксации различных явлений действительности, можно найти примеры искажений трактовки исторических событий путем использования методов и средств кинофотофонодокументирования.
В числе наиболее часто употребляемых из них можно назвать следующие:
1) монтаж различных съемок или записей, созданных в разное время и использующихся художниками в качестве иллюстраций и др.;
2) ретушь, возможности которой выходят за рамки устранения технических или традиционных дефектов фотографического изображения. Посредством ретуши производится замена одной части изображения другой, усиливается или уменьшается изобразительный эффект необходимого элемента съемки, дополняются или устраняются неугодные детали или объекты и др. Существует в обиходе термин «пальмирование», обозначающий одну из процедур в кинематографической и фотографической практике, выполняемых с помощью ретуши. Согласно ей на фотографии, например президиума, устраняется нежелательное лицо или предмет и вместо; него на это место устанавливается развесистая пальма. Особое развитие этот процесс получил в фотографии и кинематографии в 1930—1950-е годы;
3) внесение изменений в первоисточник КФФД (изъятие отдельных фрагментов или кусков изображения или фонограммы замена надписей, дикторского или авторского текста и др.) и создание в результате этой работы несколько различных копий данного КФФД;
4) использование в документальных фильмах, теле- и радиопередачах инсцёнировок реальных событий;
5) воссоздание или восстановление исторических событий и фактов на основе документальных свидетельств, мемуарной литературы и других источников. Съемки такого рода обладают определенной ценностью, но они не могут использоваться как полноценный исторический документ, а тем более выступать в качестве первоисточника подлинных событий.
Учитывая важность выявления всех без исключения случаев пеформации с целью сохранения целостности первоисточника, особое внимание должно быть уделено работе, связанной с подтвердением подлинности копий документа, избранного для изучения, что можно было бы назвать верификацией. Цель источниковедческой верификации — установление полного соответствия оригинала и копии.
Особое значение имеет четкое представление о первоисточнике КФФД, его наличии или утрате. Эти вопросы пока недостаточно разработаны в литературе. Между тем отсутствие первоисточ-ника ставит перед исследователем ряд проблем, одной из основных которой является восстановление или реконструкция первоисточника, а также текстовой сопроводительной документации к КФФД и установление их подлинности. В качестве первоисточника КФФД выступают такие документы, в которых хронологически впервые на пленочных или других носителях посредством кинофототехники или звукозаписи запечатлена первоначальная информация о действительных исторических событиях и фактах.
Органическое переплетение в КФФД самых различных съемок или записей, как созданных первоначально, так и прошедших путь эволюционного развития на стадии монтажа, химико-фото-графической обработки и других операций, требует дополнительных разъяснений.
Первоисточник КФФД — неоднозначное понятие. Сюда следует отнести не только отснятый материал в оригинале (не подвергшийся монтажу), но и совокупность съемок, составивших ос-нову того или иного кинопроизведения (фильмы, киножурналы, кинотелесюжеты). Несколько иначе трактуется понятие первоисточника применительно к ФД. Здесь первоисточником обычно служит авторская съемка, не подвергнутая никаким техническим, композиционным и другим изменениям. Первоисточник ФоД определяется как первая по времени звукозапись с учетом наличия рех систем записи звуковой информации (механической, оптико-фотографической и магнитной).
Понятие первоисточника КФФД непосредственно связано с выяснением подлинности этих документов. Часто подлинность КФФД идентифицируется с их оригинальностью, что, по существу, приводит к неверному толкованию того или иного понятия. Под подлинностью КФФД понимается действительное происхождение этого источника от определенного учреждения или лица — создателя документа.
Задача восстановления и реконструкции первоисточника КФФД решается путем привлечения для изучения всех доступных сведений, относящихся к происхождению, содержанию и внешним особенностям этих документов. Особое значение имеют документальные данные, характеризующие содержание КФФД. Это, как правило, монтажные листы, текстовки или аннотации к фотодокументам, микрофонные материалы радиотелепередач и др. Нередко на практике встречается несколько модификаций описаний КФФД. Принципы и методы изучения описаний КФФД, сохранявшихся в нескольких списках, строятся на использовании, сравнительно-исторического и логически-смыслового анализа текстов с учетом времени их происхождения и авторства, а также в тесной связи с политической и идеологической обстановкой, в кочи торой они создавались.
Исходя из представления о том, что одни и те же КФФД могут использоваться в кино-, фото- и радиожурналистике в разном объеме и интерпретации, необходимо осуществить еще один важный этап работы с КФФД, связанный с выявлением генетических связей между хранившимися и утраченными описаниями, определением ихі значимости в изучении конкретных КФФД, установлении реалыЯ ных и потенциальных источников каждого описания и т. д.
Проведение исследования в данном аспекте может оказаться плодотворным и в другом отношении. На его основе можно составить представление об уровне изученности КФФД в последовательном развитии от первоисточника до самых различных редакций, уровне достоверности и возможности использования каждого документа как исторического источника, о реконструкции несохранившихся в оригинале и подлиннике КФФД и др.
Важным условием плодотворного изучения КФФД в качестве источника является знание особенностей носителей информации. При решении этой задачи особое внимание обращается на установление оригинальности источника, технических, химико-фотографических и других особенностей носителя и др.
Понятие об оригиналах и копиях — один из принципиальных вопросов, встающих при изучении внешних признаков КФФД. К числу основных признаков, определяющих оригинальность кинофотодокумента, относится установление факта авторской съемки и осуществление химико-фотографической обработки отснятого материала. Решающим признаком для определения оригинала ФоД является запись звуковой информации, поступившей от первоисточника (воскового валика, граммофонного оригинала, записи на магнитной ленте и др.).
Изучение носителей информации, используемых при кинофото-фонодокументировании, дает достаточно обширный материал не только о генетических связях оригинала и копий, но и в совокупности позволяет получить необходимые сведения о происхождении носителя, особенностях процесса кинофотофонодокументирования и др.
Основной смысл КФФД раскрывается при интерпретации их содержательной стороны. Цель этой работы заключается в том, чтобы раскрыть, как, в какой форме отражены события или факты в КФФД. на какие моменты происходящих явлений действительно-сти делаются автором акценты, какая дается их оценка, какая выбрана им форма выражения посредством кинофототехники или звукозаписи своего взгляда на отдельные факты реальной жизни. Истолкование КФФД с точки зрения достоверности и полноты представленных в них сведений, глубины их раскрытия и осмысления зафиксированных явлений действительности, а также художественной выразительности отснятого или записанного материала составляет одну из ответственных задач их научной критики.
При выполнении этой задачи необходима строго индивидуальная работа с каждым КФФД. Чрезвычайно важно кроме общих моментов, имеющих значение для характеристики и оценки содержания КФФД, не упускать из виду как существенные, так и менее важные, на первый взгляд, детали, позволяющие порой в конечном итоге определить истинную ценность документов. Детали, в том числе и мелкие, обычно сконцентрированы в киноскриптах — письменных источниках, зафиксированных на заднем плане или по бокам кинофотоизображения документальными кадрами.
Определяющим приемом при оценке содержания достоверности и полноты является сопоставление информации, заключенной в КФФД, с другими источниками. Интерпретация отдельных КФФД и их совокупности приводит к необходимости проведения сопоставимости в нескольких направлениях:
1) сопоставление по содержанию КФФД с письменными и другими источниками (в первую очередь, с периодической печатью);
2) сопоставление опубликованных и неопубликованных КФФД;
3) сопоставление КФФД, сосредоточенных в одном хранилиіде (архиве, музее и др.);
4) сопоставление КФФД одного содержания, находящихся в различных хранилищах;
5) сопоставление данных кино-, фото-, и фонодокументирования (изобразительных источников для фото- и кинодокументов периода немого кино; звуковых — фонодокументов, аудиовизуальных кинодокументов периода звукового кино, видеофонограмм).
Сопоставление КФФД удобно и целесообразно осуществлять с учетом выделенных в ходе научной систематизации тематических групп. При таком подходе сопоставление будет носить более предметный характер и будет важным не только само по себе, сколько для уяснения ценности конкретных групп КФФД, а также их достоверности, т.е. установления соответствия действительных событий их отражению в этих источниках и степени полноты представленных в них сведений.

6. Археографические проблемы КФФД.
Одна из наиболее ответственных задач в процессе исторического исследования — овладение методикой публикации КФФД.
Наиболее распространенный путь издания КФФД в современных исторических трудах — это публикация в виде иллюстраций. Если говорить обобщенно, то делается это непрофессионалымш в отрыве от текста изложения основного материала исследования, без указания авторства документов, чаще всего с неверными и неполными текстовыми сопровождениями, другими словами, без долш жной источниковедческой и археографической проработки. Отдельные работы, посвященные этой проблеме, не столько решают, сколько ставят ряд новых проблем, связанных с теорией и методикой публикации этих источников с учетом их специфики. 
Заключение. Подведение общего итога лекции, обобщение материала, формулировка выводов по теме лекции:

Подведем некоторые итоги. Пока не нашло должного развития выявление КФФД как закономерного, постоянного процесса в работе с этими документами, преследующего цель фронтального, всеобъемлющего ознакомления исследователей с КФФД по отечественной истории. В связи с усилением внимания к человеку в истории и различным аспектам жизни общества в рамках антропологического подхода роль фото- , кино-, фонодокументального наследия, которое было оставлено двадцатым столетием, чрезвычайно возрастает. Речь идет о фиксации поведения людей в бытовой обстановке, в процессе трудовой деятельности, отдыха, развлечений, ритуальных церемоний и т. д.
Скорейшее освоение методики и техники изучения КФФД открывает вполне определенные перспективы полноценного использования информации, заключенной в этих документах, в исторических исследованиях. Будучи синтетическими по своему характеру и назначению, они создают широкие возможности для интеграции знаний об истории страны.
