Лекция № 6
ТЕМА ЛЕКЦИИ Определения знака и символа
Цель лекции – рассмотреть определения знака и символа.
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3. Символ.
Рекомендуемая литература

1. Миннуллина Э.Б., Тайсина Э.А. Теория коммуникации с элементами семиотики: Учебное пособие. – Казань: Казан. гос. энерг. ун-та, 2009. 220 с.

2. Мечковская Н.Б. Семиотика. Язык. Природа. Культура. М.: Академия, 2007. 

3. Никитина Е.С. Семиотика. М.: 2006.

4. Соломоник А.Б. Очерк общей семиотики. МЕТ, Минск, 2009.

5. Тайсина Э.А. Философские вопросы семиотики / Э.А. Тайсина. – Казань: Изд.-во казанского ун.-та, 1993. – 234 с.

Основная часть

1. Основные подходы к определению знака

Правилом является, что многочисленные дефиниции знака содержат логические ошибки «слишком узкого» или «слишком широкого» определения, а приводимые признаки пересекаются или перекрывают друг друга; это справедливо и в отношении собственно семиотических и философских определений. Например, в удачном рабочем определении, данном в свое время Б.В. Бирюковым, знаком называется «материальный предмет (явление, событие), выступающий в качестве представителя некоторого другого предмета, свойства или отношения и используемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сообщений (информации, знаний)» . Здесь перечислены, как в характеристике, собственные (материальность, коммуникативность) и акцидентальные признаки знака, но не назван дефинитивный признак; какой именно это представитель? Ведь и идеальный образ представляет нечто, и не только как вторичное отражение в сознании уже существовавшего знака, но и как таковой. Да само гносеологическое представление (Vorstellung) есть именно вид презентации!
Еще более дробными и нелогичными являются определения, даваемые иностранными словарями (см. словарь Вебстера): знак есть движение или жест, выражающие мысль, приказ или желание; сигнал; единица языка, имеющая чисто синтаксическую функцию.
Знак есть метка, имеющая конвенциональное значение и используемая вместо слов или сложных понятий.
Знак есть диакритика (нота или математический символ).
Знак есть таблица или доска объявлений.
Знак есть знамение.
Знак есть предсказание или симптом и т.п.
В этом словаре понятие «сигнал» объясняется как знак; индикатор; побуждение; приказ; звук или образ, несущий изображение в теле- н радиопередаче.
Понятие «символ» эксплицируется как воплощение веры; как нечто, имеющее способность «замещать» или «представлять» другое нечто на основании сродства, ассоциативной связи, конвенции или случайного сходства; как нечто, могущее вызвать или обусловить реакцию. Последнее ведет к смешению символа с сигналом.
Среди английских толковых словарей выделяется также словарь Чеймберса. В нем знак определен как «жест, выражающий значение; сигнал; метка; символ: эмблема; знамение... индикатор; вывеска» и т.д.1. Без особых комментариев видна бессистемность отбора признаков и подмена определения разнородными синонимическими рядами со спутанной родовидовой зависимостью. Фактически это неправильно проведенное деление, а не определение, - хотя и достаточно информативное.
Правильное общее определение знака должно (вспомним Боэция): назвать род, к которому принадлежит дефиниендум, - и притом это должен быть ближайший род; назвать вид самого дефиниендума; включить собственные признаки, т.е. те, которые по объему совпадают с видом, но отличаются тем, что говорят не о его субстанции, а о его свойствах, и являются неотъемлемыми, т.е. отделение такого признака влечет за собой разрушение вида; (из них в определение, строго говоря, можно включить только «наиболее собственные», дефинитивные: это те, что предшествуют «подчиненному виду и достраивают его субстанцию, сказываясь о субстанциональном», а не акцидентальном качестве, остальные же propria входят в описание и характеристику); включить привходящие, акцидентальные признаки.
Дефинитивный признак - решающий; его, как считал Аристотель, не может быть «больше или меньше», он только есть (или его нет; тогда нет дефиниендума). Таким образом, предварительно познакомившись с имеющимися типами определений и проанализировав их, мы сможем дать адекватное общее определение знака.
В зависимости от подхода автора во множестве дефиниций можно различать некоторые закономерности. На одной «линии» в крайних точках располагаются определения субстанциональные (в том числе атрибутивные) versus функциональные (в том числе релятивистские, прагматические и др.); на другой «линии» в крайних точках - определения материалистические (знак как предмет или явление реальной действительности) versus идеалистические (знак как психическая сущность). Промежуточное положение занимают дуалистические трактовки знака как билатеральной сущности, некоего единства материальной формы (выражения) и идеального содержания. Точка их совмещения - сущность. Если к этим двум линиям «пристроить» еще одну «координатную ось», подымающуюся от нуля (который есть не настоящий нуль, nihil, а обозначение для «сущности» и для «материального»), то на ее крайних точках расположатся: вверху - род, наиболее общее; внизу - признак, т.е. менее общее, чем индивид. В этом воображаемом «общем нуле» знака еще нет; он появляется при некоторых положительных значениях, откладываемых на этих «осях».
Этот построенный с нарушением правил график (нарушена однозначность точек каждой оси) не претендует ни на что, кроме некоторой наглядности в изображении «полюсов», между которыми протекает «жизнь» определений знаков.
Ход мысли к генерализации категории нередко деонтизирует, лишает качества знаковую субстанцию, растворяя ее в максимально общем роде («осел есть... материя» или «человек есть физическое тело в ряду других физических тел»). Напротив, ход мысли к индивидуальному признаку может привести к суммарному списку знаковых функций и лишить определение строгости (логическая ошибка: кто слишком много доказывает, тот ничего не доказывает).
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Попытка зафиксировать сущность знака как некую субстанцию
нередко приводит к архаически звучащим определениям и к тавтологиям;
попытка зафиксировать многоликость проявлений знака - к растворению его
сущности в функциях, отношениях, в правилах употребления,
оперативности, инструментальности и пр., несамостоятельному и
несвободному
его
существованию.
Определения
«всецело
материалистические», так же как и «всецело идеалистические», мистифицируют сущность обозначения; дуалистические же «повинны» в механицизме - агрегатном рядополагании «плана выражения» и «плана содержания» в знаке.
Вернемся к тезису о том, что знак – носитель информации. Вот как об этом рассуждает А.В. Соколов: “Семиотические трактовки информации выражаются в двух противоположных, на первый взгляд, суждениях: “знание – данная в ощущениях информация, принявшая знаковую форму” и “информация – это знание, воплощенное в знаковой форме”. (Здесь лишь видимость экспликации знаковой ситуации.–Э.Т.). Эти суждения совместимы, так как в первом имеются в виду познавательные процессы, а во втором – процессы коммуникационные. Но первое выводит за пределы знания чувственные образы, эмоции, установки, не поддающиеся вербализации, а второе то же самое оставляет за пределами информации”.

Не обсуждая здесь вопроса о том, как оцениваются ощущения с позиций семиотики, обратим внимание на следующее: ошибка большинства частично верных или неверных, а также тавтологических определений информации – это “презумпция объективного, не зависящего от человеческого сознания существования информации” (там же).

Атрибутивные концепции отождествляют информацию с отражением; их вариант – естественнонаучная трактовка информации – отождествляет ее с организацией, когда “формула материя = вещество + энергия + организация вытесняется формулой материя = вещество + энергия + информация”. Еще один вариант “панинформизма” – объявление любой комбинации частиц, веществ или умственных конструкций “кодом чего-то”, – тогда все в мире есть информация, а познание – ее декодирование.

Функциональные концепции информации разделяются “практически мыслящими специалистами”, которые выходят за рамки основного гносеологического вопроса и попросту отождествляют информацию и сигнал; философствующие же кибернетики по-своему тяготеют к “панинформизму” (так же как семиологи – к “пансимволизму”, герменевты – к “пангерменевтизму” и т.п.–Э.Т.). Информация усматривается ими не только в сигналах, свободных в своем распространении, но и в структурах самих объектов как “связанная” (“потенциальная”, “внутренняя”, “в себе” и проч.). Иногда информацию считают качеством только живых систем или только человеческого общества и сознания; это внушало бы доверие, если бы сопровождалось убедительным описанием и определением информации. Пока же в таких случаях она неопределенно характеризуется как “свойство материальных систем”, “мера организации”, “воспроизводящая структура”, “мертвая”, “овеществленная” и т.д. Антиподом указанным концепциям служит убеждение в непознаваемости информации, неопределяемости этого исходного понятия и, наконец, прямое отрицание всякой объективности информации.

Сходная ситуация складывается в семиотике. Интуитивно чувствуется, что знак – не обычный объект, он привлекает внимание не только и не столько к себе, сколько к чему-то другому; знак как-то рядоположен значению или “заключает его в себе”; “быть знаком” может любое образование, и обозначить тоже можно все, что угодно. Отсюда – семиотический подход увенчивается провозглашением всей культуры, как у Кассирера, а то и всей природы как значимой и значащей, “говорящей” нечто, информирующей о чем-то, – и притом это равнодушный оратор, ибо не предполагает наличие человека-собеседника.

Для выхода из этого философского затруднения важно (как и в случае с анализом информации А.В. Соколовым) понимать, что исходная семиотическая категория – знак – это именно абстракция, продукт мышления, это определенная квалификация объекта в рамках определенного подхода к познанию. То же самое надо сказать и о категории значения, пользуясь методологически ценными мыслями А.В. Соколова: “значение” не дано нам в ощущениях, это абстракция, некоторая квалификация идеального: ни знак, ни значение, ни их референт (как их референт) не могут функционировать вне сферы человеческого бытия и сознания.

Как и информационные схемы, семиотический подход позволяет объяснить и представить в общем виде познание, общение и культуру в целом, “раскрыть на принципиальном уровне их динамику и организацию” (там же, с.19), оперируя до поры интуитивно понимаемой категорией знака. “Например, нам неведом действительный механизм памяти, понимания, мышления, но можно вразумительно обсуждать эти сложные психические явления посредством понятия информации: память – это хранилище информации, понимание – раскодирование информации, мышление – обработка информации” (там же). Добавим: а знак – “носитель, хранитель, транслятор, организатор информации”, значение – “инвариант информации”, коммуниканты – “передатчики и реципиенты информации” и т.д.

Точно так же интуитивно понимаемый “знак” (и сигнал, и индекс, и символ) “выручает” психологов и педагогов, кибернетиков и этологов, литературоведов и этнографов. Они дают свои характеристики и описания, даже определения. Эти частнонаучные определения являются, так сказать, ортогональными траекториями к собственно семиотической линии (существования знака), с которых можно бросить взгляд на объективное его развитие каждый раз и в каждой точке лишь под прямым углом. Эти дефиниции могут быть и часто бывают правильными, но частичными. Мы должны дать адекватное определение, своеобразный логико-гносеологический паспорт основному семиотическому феномену, каким является знак.

Определение знака

Род:
представитель, презентант. (Могут существовать и идеальные презентанты, т.е. знак не исчерпывает свой род).

Вид:
Репрезентант (знак).

Собственные признаки: знак материален; это фиксатор, “оцепенитель”, экстериоризатор. (Эти признаки по объему совпадают с видом).

Дефинитивный признак: знак репрезентирует только через идеальный образ, т.е. в разной степени осмыслен.

Акцидентальные признаки: 1) знак – терминатор (отсекает все свойства объекта, вплоть до того, что передается лишь сущность); 2) знак – генерализатор (отсекает все свойства объекта, вплоть до того, что передается лишь общее); 3) знак – симплификатор (отсекает часть, передает часть: структуры, организации; отдельное свойство или отношение; может передавать форму или содержание, любую его часть).

Описание знака

Знак – организатор (формирует элементы сознания, разворачивает мысль линейно, придает ей пространственное воплощение); знак – медиатор (связывает члены знаковой ситуации); знак – феномен, а некоторые его разновидности – и ноумены (символы). Знак сужает, специфицирует идеальный образ, составляющий ядро смысла, до случайного признака (напр., “звездчатка”), до мельчайших деталей, функционируя как анализатор; и наоборот, сгущает, уплотняет знание или восприятие, действуя, как синтезатор: таковы символы, сигналы, симптомы.

2. Основные свойства знака

Необходимо теперь глубже разобраться в основных свойствах семиотических объектов, которые выступают в роли знаков.
Проблема состоит в том, чтобы выяснить, какие свойства позволяют некоторому объекту стать знаком и какие раскрываются в итоге такого включения. Нужно указать также на свойства, нейтральные для самого процесса символизации, но актуальные как основа, на которой он только и может разворачиваться. Например: является ли материальность знака его отличительным свойством? Являются ли таковыми системность и повторяемость знака? Или его медиативность, способность быть посредником? Любой ли посредник - знак? Любая ли система знакова?
Частично мы уже решали эти вопросы. Знаками могут служить разные по природе объекты - и материальные, и идеальные. Знак в строгом, узком смысле материален, ибо так только и возможны экстериоризация созерцания, коммуникация, манипулирование и т.д. Однако нет никакого запрета на мысленное оперирование знаками, их отражениями. Поэтому материальность - не то свойство, которое отличает знаки. С одной стороны, оно является у него общим с вещами и явлениями, а с другой - элементы сознания тоже могут служить знаками. Понятно, что они могут также быть и обозначаемыми, сигнификатами, и знак действительно может целиком уйти в психику.
По поводу системности знака нужно сказать почти то же самое: это не преимущественное, хотя широко встречающееся свойство. Дело в том, что упорядоченность, организация - свойство самого мира, оно характеризует как взаимоотношения целого и части, иерархию вещей, свойств и отношений, так и структурность самих объектов1, материальных и идеальных, ибо последние отражают реальный порядок явлений и процессов.
Не организация сама по себе делает нечто знаком, так же как не делает объект знаком повторяемость или редупликация. Повторяемость вообще характеризует закономерную связь в природе и обществе; знаки лишь включаются в нее. Дублирование же как повторяемость вообще не является обозначением: У. Эко пишет, что два новеньких «Фиат-124» не являются знаками друг друга.
Знак не дублирует (и не замещает объект в точном смысле этого слова; иначе не осталось бы в живых ни одного актера, талантливо сыгравшего Яго).
Наконец, медиативность - тоже не прерогатива знака: орудие, например, - посредник, но не знак (хотя при желании его можно рассматривать как «знак» какой-нибудь культуры; скажем, определять Именьковскую культуру по типу наконечников стрел и т.д.).
Часто, стремясь к полноте картины, семиологи перечисляют в списке
функций все, на что «способен» знак (выше приводилось определение
С. Васильева). О.С. Уварова, например, считает, что знак обладает познавательной, регулятивной, поэтической, эмотивной, металингвистической, презентивной, фатической и конативной функциями1. А ведь функция есть проявление свойства.

Думается, что путем тривиального обобщения невозможно назвать действительно ведущие свойства, только и делающие знаковую ситуацию реальной, и главные функции - деривативы этих свойств. Скажем, двоичный код не обладает коннотацией; не обладает он и поэтической функцией; зато обладает денотацией: о ней почему-то в указанном определении не упоминается. «Презентивная» функция принадлежит не только знакам, но и, например, представлениям - Vor-stelhmgen, и т.д. Именно свойство презентации, присущее сознанию вообще, делает возможной последующую репрезентацию фрагмента действительности знаком. Знак, как уже говорилось, - объект из рода представителей. Его видовой признак - двойная презентация, представление представления, проходящее через стадию идеальной «небулы». Дело, конечно, нельзя представлять как гегелевскую триаду, лишенную диалектики самого Гегеля: будто некие идеальные смыслы витают вне объективного мира неопределенное время в небулярном виде и, лишь будучи материально воплощенными, обретают структуру и действительное существование.
Речь идет о познавательной деятельности человека. Если гносеологический образ вторичен по отношению к своему оригиналу, тем не менее он первичен по отношению к своей знаковой закрепленности. Он становится архетипом своих знаковых реплик и первой ступенью акта семиозиса. Без существования этой представленности вещи в мысли невозможен и поиск знакового эталона для ее фиксации и транспортации.
Думается, что: 1) знаки в разной степени мотивированы, выключая крайние случаи - полностью детерминированные (междометия, звукоподражательные слова, схемы, признаки, индексы, «иконические знаки») и полностью произвольные (искусственные слова типа «газ» или «кодак», личные шифры, талисманы и мы. др.); 2) сама условность не сводится ни к сознательной конвенции, ни к детерминированности определенными обстоятельствами, диалектически сочетая то и другое. Генетический подход позволяет выявить детерминацию, но это не отменяет существования вполне произвольных знаков. Они появляются в результате либо свободного решения, либо забвения старого смысла символа или знака и трансформации его содержания, приводящей в синхроническом срезе к видимой утрате связи между обозначаемым и обозначающим.

Термин “репрезентация” у нас привычно смешивается, отождествляется с термином “представление”. Для многих познавательных ситуаций это допустимо, да и просто широко используется. Например, словарь Вебстера дает такую экспликацию: to represent – 1.2) служить в качестве знака или символа чего-то; 1.6) занимать или действовать на чьем-то месте по легальному праву; 1.10) формировать имидж или представление в уме; и самое важное для нас – 1.11) воспринимать (объект) средствами идеи1. Здесь, как видим, связаны воедино дезигнация (главное значение) и чувственное восприятие (“хвостовое” значение).
Мюллеровский словарь дает такие переводы: to represent: 1) изображать (все-таки “образ!”–Э.Т.); 2) олицетворять; 3) символизировать (!). Representation: изображение, образ; representative: 2.2) представляющий, изображающий, символизирующий2. Именно в последнем случае ясно выступает смешение, отождествление образа и знака, представления и репрезентации. Безобидное во множестве случаев, оно не должно иметь места в строгом гносео-семиологическом анализе. Например, это должно было быть учтено в превосходной новой работе Л.А. Микешиной “Философия познания”.

Разъяснение можно начать с того, чем опасно такое отождествление. Репрезентация, и об этом уже было заявлено, признается основным отличительным свойством знака и приравнивается к представлению. А что такое представление в философско-психологической номенклатуре? Чувственный образ высшей ступени. Он может в сознании возникать в отсутствие объекта, “замещает” его, вызывая сенсорную реакцию по памяти. Сущность его – не дезигнация, а рефлексия, отражение.

Это не знак, а образ (с элементами знаковости и т.д., как показали И.С. Нарский, Д.И. Дубровский, Н.И. Губанов и другие). Точная калька на латынь – не representation (re – !), но presentation, презентация. [Re-] – повтор, двойная презентация; это адекватный термин для характеристики дезигнации.

Так и следует эксплицировать то, что мы в гносеологии, психологии и т.д. именуем представлением. На английский, например, оно переводится не как re-presentation, а как presentation, performance, и главное – как notion (or idea): от note – метка. По-немецки эта форма сознания называется Vorstellung. Представление.

Словарь Вебстера дает такие толкования: главное – акт (идентично нашему); следующее – символ или имидж (образ), который репрезентирует нечто (как и в Мюллеровском, все смешалось); но, что очень важно, среди “хвостовых” значений – объект восприятия, познания или памяти; а с пометкой specific – объект чувства, абстрагированный от осознанности (the object of sensation abstracted from conscious awareness).

Необходимость этих разъяснений объективно назрела. Подобную ситуацию в отношении другой гносеологической категории хорошо описывает А.М. Ахтямов: “Идеализация – это объективная необходимость на пути к научной истине; она упрощает... выделяет существенное и отбрасывает несущественное, вскрывает закономерности. И в этом ее позитивные качества. Этим она привлекательна. Но в развитии науки наступает такая пора, когда... отброшенное ранее несущественное вдруг оказывается ведущим фактором по отношению к тому, что было выделено как существенное”1.

Главные словарные определения некритично объединяют всю прагматику указанных терминов; для наших же целей важнейшими являются “последние”, неглавные значения. Их анализ дает возможность выйти из лингвистического тупика, когда мы в силу “морфологической глухоты” перестаем дифференцировать образы и знаки, поскольку перестали замечать разницу между однократным и повторным действием, выраженным префиксом “re-”, а это вовсе не означает диалектического решения проблемы. Это только эклектика, неразборчивость вследствие слабого понимания сущности познания, которое проще всего объявить единством отражения и дезигнации, как будто эта антиномия объясняет суть дела.

Итак, презентация – образ – первичное отражение объекта и его замещение; репрезентация – знак (символ, сигнал и т.д.) – вторичное фиксирование объекта, обозначение (дезигнация).
Другое отличительное свойство знаков (не всех!) – условность2. Вернемся ненадолго к истории семиотики. В диалогах Платона, трудах Аристотеля, стоиков находим описание столкновения двух основных точек зрения на эту проблему. Так, например, в “Кратиле” устами Гермогена высказана совершенно соссюровская идея полной произвольности имени: “Ни разу меня не убедили, будто правильность имени есть что-то другое, нежели договор и соглашение. Ведь мне кажется, какое имя кто чему-либо установит, такое и будет правильным. Правда, если он потом установит другое, а тем, прежним, именем больше не станет это называть, то новое имя будет ничуть не менее правильным, нежели старое... Но одно имя никому не врождено от природы, оно зависит от закона и обычая тех, кто привык что-либо так называть” (384д. 484е; с. 416). Эту позицию, противостоящую старым мифологическим представлениям о значении имени как самостоятельного объекта, отстаивали Демокрит (“имена – по установлению”) и Эпикур.

На другой точке зрения стоит Кратил, последователь Гераклита. “Кратил вот здесь говорит, Сократ, что существует правильность имен, присущая каждой вещи от природы...” (383в, с. 415). Сократ: “Бесценнейший мой, законодатель... должен уметь воплощать в звуках и слогах имя, причем то самое, какое в каждом случае назначено от природы. И Кратил прав, говоря, что имена у вещей от природы и что не всякий – мастер имен, а только тот, кто обращает внимание на определенное каждой вещи природой имя и может воплотить этот образ в буквах и слогах” (390е, с. 425).

И далее на шестидесяти страницах устами Сократа Платон доказывает, что имя – это некое орудие распределения сущностей: “Имя есть подражание с помощью голоса тому, чему подражают, и имя тому, чему подражают, дается при помощи голоса” (423в, с. 468). Имя не произвольно, а подчинено идее самой вещи. В доказательство дается необычайный анализ субъективных ассоциаций звучания несравнимых с точки зрения традиционной логики слов с целью обнаружения “первичных” имен и их начал – звуков, выступающих в качестве простейших частиц (первоначал) для других имен. Например, Сократ объясняет имя Тантал от tantaleia – болтание камня (?) в ручье (?!) и talantaton – бесталанный; слово soma (тело) от sema: 1) надгробная плита и 2) знак, с помощью которого “душа обозначает то, что ей нужно выразить” (400с, с. 438).
Эти первичные имена, как уже говорилось, во-первых, “обозначают сущность вещей так, как если бы все сущее шествовало, неслось и текло” (436е), т.е. изменялось; во-вторых, многие другие первичные имена показывают, “что присвоитель имен обозначал не идущие или несущиеся, но пребывающие в покое вещи” (437с), Пример: “А вот воздух, Гермоген, [aer], разве не от того, что он воздымается [airei] от земли, называется воздухом? Или, может быть, от того, что он всегда и везде течет, или ходит [aei rei]? Или потому, что от его течения возникают ветры, а ветры поэты называют дуновениями [aetai]? (410в, 410с. С. 450-451). Другой пример: “Наука [historia] обозначает некоторым образом то, что замыкает течение реки [histesi ton royn]. И “достоверное”, [piston], судя по всему, означает стояние [histan]. Затем память [mneme], скорее всего, указывает на то, что в душе “унялись [mone esti] какие-то порывы” (437в, 437с. С. 486).
Далее Сократ (без особого перехода) заявляет Кратилу: “Затем, милейший мой, – если тебе угодно обратиться к числу, – откуда, думаешь ты, взяты имена, подобающие каждому из чисел, если ты не допустишь, что условие и договор имеют значение для правильности имен?”, – поддержав тем позицию Гермогена. “Необходимо воспользоваться и этим досадным способом – договором – ради правильности имен” (435в, с. 484). Затем следует важнейшая сентенция: “Ты сделал не что иное, как договорился с самим собой, и правильность (имен) для тебя оказывается договором, коль скоро выражать вещи могут и подобные, и неподобные буквы, случайные, по привычке и договору... Ведь по привычке, видимо, можно выражать вещи как с помощью подобного, так и с помощью не подобного” (435а, 435в).

Противоречивые итоги рассуждений (имя и конвенционально, и, прирождено вещи; первичные имена – и идеи, и звуки; имя и подобно, и не, подобно своему объекту в качестве его образа [(eikon)] или отображения (см. 432б); конвенциональность – и интерсубъективна, и субъективна и др.) не смущают Сократа. Они служат поводом для предположения о том, что постижение вещей возможно и без помощи имен, из них самих. Сократ с величавой скромностью говорит, что узнать, каким образом следует изучить и исследовать вещи, выше его сил. Но важно и согласие в том, что никакое постижение вещей не было бы возможным, если бы они не обладали устойчивой сущностью, а тем более не была бы возможна номинация. Значит, имя выполняет познавательную функцию, фиксируя вещь в ее общем [eidos] и существенном [oysia]; или, как говорит Сократ в диалоге “Менон”, связывает мнение (суждением о причинах) и превращает его в знание (98а, с. 407).
Нетрудно убедиться в приоритете Платона перед признанным авторитетом в области исследования свойства условности языкового знака Ф. де Соссюром.
3. Символ

Еще одна важнейшая разновидность знака - символ.
Уже в прошлом веке термин «символ» стал вполне научным, а не
просто обыденным понятием или прерогативой религиозного и
художественно-экспрессивного
отражения
действительности.
Предшествующие эпохи (в особенности средневековье) отличались высоким уровнем символизма, сопровождающегося мистицизмом - своего рода недоверием к знакам, символам, знамениям, иносказаниям и толкованиям, которое, усилившись, привело в эпоху Просвещения к своеобразному восстанию против инферентного содержания символики. Это ощущалось, например, в языковом строительстве: поиск простого, без украшений, ясного языка был ориентирован на достижение однозначной связи слова и понятия.
В России на рубеже XIX — XX веков (в Европе несколько раньше) символизм был восстановлен как культурное течение, и символ вновь стал пониматься как нечто мистическое, сродни религиозному озарению. В отечественной науке уже ставший было широко используемым термин был дискредитирован, кроме того, резкой критикой «физиологического идеализма» И. Мюллера и «Теории символов» Г. Гельмгольца В.И. Лениным. Символ стал для многих исследователей «запретной зоной». Его упоминали обычно в связи с задачами типологии знаков либо в рамках исключающего суждения, что (гносеологический) образ не является символом (знаком, иероглифом и т.д.).
Знак и символ иногда рядополагаются; в действительности между ними есть родо-видовая зависимость. Родовое сходство знака и символа проявляется в природе, структуре, основных свойствах, функциях. В нестрогой речи термины «знак» и «символ» иногда употребляются как синонимы, первый из которых экстенсионально шире, чем второй.

Символ трижды, четырежды субъективен. Это значит, что в символической знаковой ситуации он участвует во всех возможных ролях. Ниже мы подробнее будем анализировать символ; здесь же предложим следующее его определение.

Род: репрезентант.

Вид: символ.

Собственные признаки: конвенционален; имеет искусственное происхождение; сходство с репрезентатом; самостоятельную ценность формы.

Дефинитивный признак: синкретичность содержания (целокупность, предельная полнота, наиболее широкий интервал содержания вплоть до притчи и мифа).

Акцидентальные признаки: манифестирует идею, событие, состояние или действие; в абстрактных знаковых системах идеален (“символический” гносеологический образ, абстрактный объект). Свертывает, сгущает, уплотняет знание.

Символ часто имеет нуминозное значение, легко фетишизируется в силу утраты первоначального условного смысла. Общая закономерная трансформация содержания символа – понижение и утрата таинственного, обычно религиозного значения, переход из домена “алтарь” в домен “жизнь”, а затем превращение символа в бытовую вещь. В момент возникновения самого термина “сим-балло” (греч.: здесь+сбрасываю, связываю воедино) этот вещественный значок, как пароль, сигнифицировал тайную связь “знающих”, посвященных людей – поклонников Цереры (Кибелы). В сферах религиозного, художественно-эстетического и этического сознания символ самое древнее средство освоения действительности; он всегда включен в систему человеческих отношений на условиях договора (хотя бы с самим собой, в случае талисмана).

Слово «символ» (от греческого «знак, опознавательная примета») – это 

 HYPERLINK "http://www.krugosvet.ru/articles/82/1008271/1008271a1.htm" \t "_parent" знак, то есть любой предмет, явление, словесный или пластический образ, которые имеют какой-то смысл, отличный от их собственного содержания. В символе этим «другим», значением, смыслом является ценность. Значения любых других знаков относятся либо к вещам и предметам реального физического мира, либо к явлениям психической и духовной жизни (понятия, представления, чувства и т.п.). Значение символов указывает на значимость, ценность этих явлений как для отдельного человека (индивидуальные символы), так и для малых и больших групп людей, народов, государства, человечества в целом. Изображение чайки на занавесе МХАТа – символ этого театрального коллектива, река Волга может восприниматься не просто как одна из рек, но и как символ России, понимаемой во всем богатстве и разнообразии ее исторической судьбы; государственные флаги, гербы, гимны – все это символические знаки исторического достоинства государств; голубь (и изображение голубя) может восприниматься как символ ценности, важной для всего человечества – мира. 

У древних греков под словом «символ» подразумевался любой вещественный знак, имеющий условное тайное значение для определенной группы лиц, например для поклонников Кибелы, Митры. Символами назывались также знаки отличия государственных, общественных и религиозных объединений. Когда возникли христианство и многие тайные религиозные общества (ереси), символами стали называть знаки-пароли, по которым единомышленники узнали друг друга (например, знак рыбы). За кратким изложением основ тайного учения закрепилось выражение «

 HYPERLINK "http://www.krugosvet.ru/articles/32/1003292/1003292a1.htm" \t "_parent" символ веры». 

В сходном с указанным выше смыслом используется символ и в наши дни. Кроме того, в математике, логике и других науках символ означает тоже, что и условный знак. Многозначное употребление слова «символ» затрудняет дать ему общее определение, установить, чем же он отличается от других знаков. Ближе всего к пониманию специфики символа стоит трактовка художественных символов. 

Ценностный характер значения символов отличает его от всех других видов знаков – от условных знаков, знаков-указателей, эмблематических знаков (или эмблем), от изобразительных (иконических) знаков, или изображений, от аллегорических знаковых структур и др. Все эти знаки, функционируя в своем прямом назначении, несут информацию понятийного, смыслового, но не ценностного характера. В тех же случаях, когда они используются для выражения ценности, они приобретают символическое значение. Прямое назначение изображения чайки на занавесе во МХАТе – быть эмблемой, то есть передать информацию о том, что данный театр именно МХАТ и ничего другого. Когда же воспринимающий осмысливает это изображение и переживает его как знак славной истории этого театра, оно для него выступает в качестве символа. 

Ценностное значение символа – это нерасторжимый сплав интеллектуального, идейного начала и эмоциональной оценки. Идея и чувство в символе носят обобщенный характер. Они выступают в качестве конструктивного принципа, закона, определяющего бесконечное множество частного проявления символического содержания. Раскрыть содержание Волги как символа России или мхатовской чайки невозможно ни каким-либо одним понятием или суждением ни отдельным образом. Требуется разнообразное и неопределенное множество таких понятий, высказываний и образов, но не случайное и хаотическое, а определяемое идейно-эмоциональным стержнем символа. Неисчерпаемость содержания символа определяет его смысловую глубину и перспективу. При истолковании символа всегда остается «иррациональный» остаток, то есть не допускающий определенного и законченного словесного выражения. В этом отношении символ напоминает загадку, задачу, не имеющих ответа. Этот ответ не дан, а задан. 

В отличие от символа все остальные виды знаков допускают вполне рациональное и определенное, иногда однозначное истолкование их значения. В условных знаках это определенное (согласно соглашению) понятие. Например, в математике такие знаки как интеграл или дифференциал имеют однозначное определение. Эмблема в виде чаши и змеи определенно говорит о том, что речь идет об аптеке. Изобразительный знак, например, фотокопия однозначно указывает на то, что изображено и не на что другое.

Символ часто путают с аллегорией, ибо она содержит оценочный момент, обобщенность и некоторую неоднозначность. Но оценка в ней и обобщение носят рассудочный характер, а не эмоциональный, а поэтому допускают близкое к однозначности словесное формулирование заключенной в ней идеи, например, моральной заповеди в басне. Баснописец часто формулирует ее отдельно от образа и вполне в отвлеченном виде. Например, басня С.Михалкова Слон-живописец содержит идею, о том, что всем не угодишь, Лиса и бобер – что нельзя оставлять старых жен и связываться с молодыми женщинами, Заяц во хмелю – против подхалимажа, Иван Иваныч заболел – против зазнайства. Другое дело, когда басня, как у Крылова, вырастает до уровня высокохудожественного образа, тогда она приобретает черты совершенного художественного символа. 

Своеобразие символа связано не только с особенностью его значения, смысла, но и с характером его внешней стороны – «означающим». В отличие от условных знаков символ – мотивированный знак. Означающая сторона символа всегда каким-то образом связана с тем, что она обозначает, имеет с ним какое-то сходство, иногда очень опосредованное, ассоциативное. Обручальное кольцо как символ надежности и прочности (в принципе – вечности) брака своей внешней формой указывает на то, что он символизирует. Волга как символ России обязана этой роли не только своей исторической судьбе в жизни страны, но и таким своим физическим, природным качествам, как полноводность, широта, размах. Крест как символ христианства воспроизводит тот крест, на котором был распят 

 HYPERLINK "http://www.krugosvet.ru/articles/104/1010497/1010497a1.htm" \t "_parent" Христос и т.п. Мотивированность присуща не только символу, но и другим знакам – изображению, аллегории, многим эмблемам, но в символе она помогает выразить эмоциональную оценку, содержащуюся в нем. 

Отмеченные особенности значения символа обуславливают неразрывную, уникальную связь знака («означающего») и значения. Если значение условного знака, аллегории, эмблемы может быть передано другим знаком (например, вместо чаши и змеи надпись «аптека»), то значение символа и его «означающая» сторона составляют одно слитное целое. Означающее в символе не может быть без ущерба для смысла заменено ничем другим. Поэтому правильнее говорить, что значение в символе не обозначается, а выражается. Символ с полным правом можно назвать выразительным знаком. 

При истолковании условного знака (а также аллегории, эмблемы) психологически происходит переход от внешнего к внутреннему, от означающего к означаемому, к значению. Этот переход осуществляется на основе ассоциативной связи. Сначала воспринимается, узнается означающее, а затем связанное с ним на основе соглашения, договора его смысл. Переход от знака к значению особенно ясно осознается при первом знакомстве со знаком, например, при обучении иностранному языку. Со временем, когда формируется навык (привычка) переход не осознается, но он не перестает существовать. Напоминают о нем затруднения, возникающие при «чтении», распознавании «означающей» стороны. 

Значение символа воспринимается, понимается, переживается без перехода от означающего к означаемому. Оно «схватывается» сразу, целиком с помощью интуиции. С этой точки зрения символ – интуитивный знак. Его нельзя расшифровывать рассудочной мыслью. 

В зависимости от характера ценностного значения выделяют различные виды символов. Это могут быть исторические символы (например, Бородинское поле как символ боевой славы русского оружия, гробница Наполеона как символ величия Франции и др.), религиозные (крест, иконы, мощи святых и др.), мифологические (миф о Прометее как символ самоутверждения человека в борьбе с чуждыми внешними силами и др.), идеологические и пропагандистские (программы, лозунги, воззвания, конституции и др.), нравственные (белый цвет как символ нравственной чистоты и др.), художественные (произведения искусства, в особенности монументального). 

Особенностью произведения искусства как художественного символа является то, что важнейшей и неотъемлемой составляющей его ценностного значения выступает эстетическое качество. Каково ни было содержание произведения искусства, оно всегда, если это подлинное искусство, одновременно выступает как символ прекрасного, красоты, гармонии. 

Любой символ в силу своих особенностей функционирует в обществе не просто как знак, несущий информацию. Это есть знак, который выступает как конструктивный принцип человеческих действий и волевой устремленности. 

Итак, презентация – образ – первичное отражение объекта и его замещение; репрезентация – знак (символ, сигнал и т.д.) – вторичное фиксирование объекта, обозначение (дезигнация).
Другое отличительное свойство знаков (не всех!) – условность2. Вернемся ненадолго к истории семиотики. В диалогах Платона, трудах Аристотеля, стоиков находим описание столкновения двух основных точек зрения на эту проблему. Так, например, в “Кратиле” устами Гермогена высказана совершенно соссюровская идея полной произвольности имени: “Ни разу меня не убедили, будто правильность имени есть что-то другое, нежели договор и соглашение. Ведь мне кажется, какое имя кто чему-либо установит, такое и будет правильным. Правда, если он потом установит другое, а тем, прежним, именем больше не станет это называть, то новое имя будет ничуть не менее правильным, нежели старое... Но одно имя никому не врождено от природы, оно зависит от закона и обычая тех, кто привык что-либо так называть” (384д. 484е; с. 416). Эту позицию, противостоящую старым мифологическим представлениям о значении имени как самостоятельного объекта, отстаивали Демокрит (“имена – по установлению”) и Эпикур.

Противоречивые итоги рассуждений (имя и конвенционально, и, прирождено вещи; первичные имена – и идеи, и звуки; имя и подобно, и не, подобно своему объекту в качестве его образа [(eikon)] или отображения (см. 432б); конвенциональность – и интерсубъективна, и субъективна и др.) не смущают Сократа. Они служат поводом для предположения о том, что постижение вещей возможно и без помощи имен, из них самих. Сократ с величавой скромностью говорит, что узнать, каким образом следует изучить и исследовать вещи, выше его сил. Но важно и согласие в том, что никакое постижение вещей не было бы возможным, если бы они не обладали устойчивой сущностью, а тем более не была бы возможна номинация. Значит, имя выполняет познавательную функцию, фиксируя вещь в ее общем [eidos] и существенном [oysia]; или, как говорит Сократ в диалоге “Менон”, связывает мнение (суждением о причинах) и превращает его в знание (98а, с. 407).
Нетрудно убедиться в приоритете Платона перед признанным авторитетом в области исследования свойства условности языкового знака Ф. де Соссюром.

Часто на де Соссюра ссылаются, когда хотят доказать произвольность знака. Он действительно признавал таковую в плане синхронии; но в “Курсе общей лингвистики” минимум в трех местах упомянуто, что лингвистические знаки являются немотивированными и мотивированными: в языке детерминация осознается или переживается как зависимость гнезда родственных слов от корневого слова. Если обычный путь развития символа – от относительно более мотивированного к относительно менее мотивированному, то языковые знаки, развиваясь от простых к сложным, составным и производным, демонстрируют, наряду с повышением условности, и переход от немотивированности к обусловленности, мотивированности. Де Соссюр писал, что “существует непрерывный переход от произвольного к мотивированному и от мотивированного к произвольному” в языковом знаке1. Отечественные лингвисты считают, что знак немотивирован лишь в низших формах (звуках, морфемах), а в высших проявлениях он стремится к мотивированности. )
В генетическом плане: когда первые “пра-люди” смогли произнести первые “пра-слова”, эти знаки были обусловлены строением неразвитой гортани, способной комбинировать лишь немногие звуки. Кроме того, определенные знаки порождались лишь определенным, достигнутым на тот период уровнем развития общества.

2)
В диахроническом плане: знаки языка обусловлены лингвистической непрерывностью своего употребления. Языку как бы говорят: “Выбирай!”, но прибавляют: “Ты выберешь вот этот знак, а не другой!” (Ф. де Соссюр).

3)
В синхроническом плане: все производные слова – сложные, составные, аналитические – полностью мотивированы, а таких слов в любом языке большинство.




























