Лекция № 11
ТЕМА ЛЕКЦИИ Индуктивные, дедуктивные и умозаключения по аналогии
Цель лекции –  познакомить с правилами дедуктивного и индуктивного умозаключения и видами аналогии

План лекции:

1. сущность дедукции (простого категорического силлогизма)
2. виды индукции

3. научная индукции

4. метод сходства, различия и сопутствующих изменений

Основная часть

Выступая в качестве более сложной, чем понятие и суждение, формы мышления, умозаключение представляет собой в то же время более богатую по своим проявлениям форму. Можно выделить три основных вида умозаключения, классифицирующихся по направлению логического следования, то есть по характеру связи между знанием, выраженным в посылках, и знанием, выраженным в заключении:

· дедуктивные

· индуктивные

· традуктивные, или умозаключения по аналогии

Название «дедукция» происходит от латинского слова deduction (выведение). Это умозаключение, в котором переход от общего знания к частному является логически необходимым, а полученное знание обладает достоинством всеобщности. В таких суждениях связи между посылками и заключением представляют собой формально-логические законы, в силу чего при истинных посылках заключение всегда оказывается истинным.

К наиболее распространенным видам силлогизмов относится простой категорический силлогизм или дедуктивное умозаключение. ПКС состоит из двух посылок и заключения, каждое из которых является категорическим суждением. В состав ПКС входят три термина:               Р – бóльший, М – средний, S – меньший.  Термины  S  и  Р  называются крайними,    М –  средним.   Средний термин выполняет связующую роль между крайними терминами: он входит в обе посылки, но не содержится в заключении. Посылка, содержащая  бóльший термин, называется бóльшей посылкой, а посылка, содержащая меньший термин, – меньшей. В зависимости от расположения терминов в посылках различают четыре фигуры ПКС.      1-я фигура           2-я фигура   3-я фигура  4-я фигура. От расположения терминов в фигурах силлогизма во многом зависят  отношения между содержанием и объемом всех понятий, входящих в посылки и в заключение. В свою очередь распределенность терминов является важным критерием для определения правильности выводов из этих фигур.

Общие правила категорического силлогизма

Чтобы с помощью силлогизма получить истинное заключение, мы должны иметь истинные посылки и соблюдать правила терминов, посылок и фигур.

I. Правила терминов.

1.
В каждом силлогизме должно быть только 3 термина (S, Р. М). Если правило нарушено, то ошибка называется «учетверение термина».

Пример такой ошибки

: Труд — основа жизни.

Изучение логики — труд. 

Изучение логики — основа жизни. 

Здесь термин «труд» трактуется в разном смысле: в большей посылке — широко, а в мень​шей — узко.

2.
Средний термин должен быть распределен, по крайней мере, в одной из посылок:

Все полезные вещи имеют приятный запах.

Духи «Шанель» имеют приятный запах.

Духи «Шанель» полезны. 

Здесь средний термин «имеют приятный запах» (удобно записывать так: «есть имеющие приятный запах») не распределен ни в одной из посылок. Поэтому заключение ложно.
Как мы видим, и S и Р затрагивают лишь часть объема среднего термина - «имеющие приятный запах». Следовательно, достоверный вывод здесь получить нельзя.

1. Если термин не распределен в посылке, то он не может быть распределен в заключении: 

Все солдаты умеют стрелять.

 Все дети — не солдаты. 

Все дети не умеют стрелять.

Предикат вывода («умеют стрелять») — распределен, а в посылке он не распределен. Смысл этого правила состоит в том, что при его нарушении в заключении о большем круге предметов, чем содержится в посылках.

 II. Правила посылок.

1. Из двух отрицательных посылок вывод сделать нельзя: 

Все негры — не белые.

 Ни один кусок угля — не белый. 

?

Термин «негры» и термин «кусок угля» никак не связаны со средним термином «белый». Все три термина находятся в отношении несовместимости, поэтому вывод здесь не возможен.

2. 
Из двух частных посылок вывод сделать нельзя:

Некоторые студенты — отличники. 

Некоторые студенты — хорошие шахматисты.

?

Здесь средний термин не распределен в обеих посылках.

3. Если одна из посылок отрицательная, то и заключение должно быть отрицательным:

Все студенты имеют зачетные книжки.

 Дмитриев — не студент. 

Дмитриев не имеет зачетной книжки.

 Любая отрицательная посылка свидетельствует о том, что средний термин несовместим с S или Р. Отсюда — несовместимость друг с другом большего и меньшего терминов.

4.
Если одна из посылок частная, то и заключение должно быть частным:

Все десантники умеют прыгать с парашютом. 

Некоторые военнослужащие — десантники. 

Некоторые военнослужащие умеют прыгать с парашютом. 

Фигуры силлогизма — это его формы, которые различаются по положению среднего термина М в посылках. Всего фигур — четыре.

У каждой из фигур — свои правила. I. Первая фигура.

Все металлы проводят электрический ток.

 Медь — металл.

Медь проводит электрический ток.

 Правила первой фигуры: большая посылка должна быть общей, меньшая посылка — утвердительной.

Распространенная ошибка: заключение делается по первой фигуре с меньшей отрицательной посылкой. Например.

Все дети любят шоколад.

Петрова — не ребенок.

Петрова не любит шоколад.

 Здесь нарушено правило терминов: термин, не распределенный в посылке, не может быть распределен в заключении.

 II. Вторая фигура.

Все приключенческие фильмы интересны.

 Этот фильм — неинтересен. 

Этот фильм — не приключенческий.

 Правила второй фигуры: большая посылка должна быть общим суждением, а меньшая посылка и заключение должны быть отрицательными суждениями. Распространенная ошибка: заключение делается по второй фигуре с двумя утвердительными посылками. Например:

Все зайцы едят морковку. 

Егоров есть морковку. 

Егоров — заяц?!

Здесь нарушается правило терминов: средний термин не распределен в обеих посылках.

 III.Третья фигура

Все бамбуки цветут один раз в жизни.

 Все бамбуки — многолетние растения.

Некоторые многолетние растения цветут один раз в жизни. Правило третьей фигуры: меньшая посылка должна быть утвердительной, а заключение — частным.

Распространенная ошибка: заключение — общеутвердительное суждение. Например:

Все лисицы любят сыр.

Все лисицы имеют длинный хвост.

Все, кто имеет длинный хвост, любят сыр.

Ясно, что длинным хвостом обладают не только лисицы.

 IV. Четвертая фигура.

Все киты плавают.

 Все плавающие живут в воде. 

Некоторые, живущие в воде, — киты.

Четвертая фигура не дает общеутвердительных заключений. Эта фигура используется редко.

Правила четвертой фигуры.

а)
если большая посылка является утвердительной, то меньшая должна быть общей;

б)
если одна из посылок отрицательная, то большая посылка должна быть общей.
Возможная ошибка при использовании четвертой фигуры: меньшая посылка — частная при утвердительной большей. Например:

Все кошки имеют усы.

 Некоторые имеющие усы пишут стихи. 

Некоторые пишущие стихи — кошки?

Индуктивным называется умозаключение, в котором вывод представляет собой знание обо всем классе предметов, полученное в результате исследования отдельных представителей этого класса.

В индуктивном умозаключении мысль движется от единичного к общему. Путем сравнения устанавливается ряд предметов с одинаковым признаком; выявляется принадлежность этих предметов к одному классу; делается вывод о принадлежности данного признака всему классу.

Необходимо соблюдать требования, которые определяют правильность и объективную обоснованность индуктивного вывода:

· Индуктивное обобщение прочно лишь тогда, когда оно ведется по существенным признакам

· Индуктивное обобщение распространяются только на объективно сходные однородные предметы. В индуктивном умозаключении заключают от признаков отдельных предметов к признакам всего рода или класса предметов

· Индуктивный вывод строится на множестве посылок

· Заключение возможно при всех отрицательных посылках

· Все посылки индуктивного умозаключения – единичные или частные суждения.


В индуктивном умозаключении из верных посылок вывод получается вероятностный, так как истинность частного не определяет однозначно истинность общего.

В зависимости от полноты исследования различают полную и неполную индукцию.

Полная индукция – это умозаключение, в котором общее заключение делается на основе изучения всех предметов и явлений данного класса.

Например: 

Задачи первой главы этой книги рассчитаны на тех, кто хорошо знает логику

Задачи второй главы рассчитаны на тех, кто хорошо знает логику

Задачи третьей главы рассчитаны на тех, кто хорошо знает логику

Задачи четвертой главы рассчитаны на тех, кто хорошо знает логику

Задачи пятой главы рассчитаны на тех, кто хорошо знает логику

Все задачи в этой книге рассчитаны на тех, кто хорошо знает элементарные правила логики.

Полная индукция дает достоверное знание, так как заключение делается только о тех предметах или явлениях, которые перечислены в посылках. Но ее область применения ограничена. Полная индукция применяется только в том случае, если возможно иметь дело с замкнутым классом предметов, число элементов которого легко обозримо. Полная индукция предполагает следующие условия:

· Точное знание числа элементов класса

· Убеждение, что признак принадлежит каждому элементу

· Небольшое число элементов


Однако часть нам приходится иметь дело с классами, число элементов которых не ограничено или которые недоступны для непосредственного изучения. В таких случаях применяется метод неполной индукции.

Неполная индукция – это умозаключение, в котором на основе повторяемости признака у некоторых элементов класса делается вывод о принадлежности этого признака всему классу. 


По способам обоснования заключения различают следующие виды неполной индукции: 

· Популярная

· Научная.

В популярной индукции на основе повторяемости одного и того же признака у части однородных предметов и при отсутствии противоречащего случая делается вывод, что все предметы этого класса обладают данным признаком. Степень вероятности вывода в данном случае невысока. Ход умозаключения: исключение из данного положения не встречалось, следовательно, оно может иметь основания для общего вывода. Но незнание противоречащих случаев, отсутствие их не является гарантией, что их не существует. На основе популярной индукции в народе существует немало примет, пословиц и поговорок: если закат красный, то завтра будет теплый, солнечный день; ласточки низко летают – быть дождю и т.п. Эффективность популярной индукции во многом зависит от того, как велико количество случаев, насколько они разнообразны и типичны. Пользуясь данным методом в наших рассуждениях возможно появление следующих логических ошибок:

· Поспешное обобщение. Например, когда я знаю, что все знакомые мне мужчины любят читать детективы, я ошибочно могу заключить, что все мужчины любят читать детективы; или, когда я прихожу в магазин, а там перерыв, я могу ошибочно заключить, что в это время в этом магазине всегда перерыв.

· «После этого, значит, по причине этого». Случай, когда за причину явления выдается какое-либо предшествующее явление только на том основании, что оно произошло раньше. Например, после того как я помыл машину, я могу ошибочно заключить, что на следующий день пойдет дождь.

· Подмена условного безусловным. Случай, когда не учитывается, что всякая истина проявляется в определенном сочетании условий, изменение которых могут повлиять и на истинность заключения. Например, если в обычных условиях вода закипает при ста градусах, то высоко в горах она закипит при более высокой температуре.

Научной индукцией называется умозаключение, в котором вывод о признаках класса предметов делается на основе исследования внутренней обусловленности этих признаков у части предметов данного класса. Научная индукция способна давать выводы, почти совпадающие с достоверностью. Применение научной индукции позволило открыть и сформулировать такие научные законы, как физические законы Архимеда, Кеплера, Ома и др.

Основные требования научной индукции таковы:

· Планомерный и методический отбор предметов для исследования

· Установление их существенных свойств, необходимых для самих предметов и важных для нашей практики

· Раскрытие внутренней обусловленности этих свойств

· Сопоставление полученного вывода с другими однотипными положениями науки в данной области знания.

Выводы научной индукции не только дают обобщенные знания, но и раскрывают причинную связь явлений и фактов.

В логике разработано несколько методов установления причинной связи между явлениями. Чаще всего используются следующие:

· Метод сходства

· Метод различия

· Метод сопутствующих изменений

· Метод остатков.

Метод сходства.

Если несколько случаев исследуемого явления возникают в различных условиях и при наличии единственного общего обстоятельства, то это обстоятельство и есть причина данного явления. Этот метод связан с наблюдением. Схема этого метода такова:

- при  условиях А, В, С возникает явление «а»

- при условиях А, D, M возникает явление «а»

- при условиях А, F, G возникает явление «а».

Вероятно, обстоятельство А есть причина явления «а»


Этот метод дает вероятностные выводы.

Метод различия.

Если при одних и тех же условиях наличие какого-либо обстоятельства вызывает, а его отсутствие устраняет исследуемое явление, то это обстоятельство и есть причина дано явления. Схема этого метода такова:

- при условиях А, В, С возникает явление «а»

- при условиях В,С явление «а» отсутствует

Вероятно, обстоятельство А есть причина явления «а».

Этот метод дает более достоверный вывод.

Метод сопутствующих изменений.

Всякое явление, изменяющееся определенным образом, в случае изменения предшествующего ему обстоятельства есть либо его следствие, либо находится с ним в причинном отношении. Схема этого метода такова: 

- при условиях А1, В, С возникает явление «а1»

- при условиях А2, В, С возникает явление «а2»

- при условиях А3, В, С возникает явление «а3»

Вероятно, обстоятельство А есть причина явления «а».

Метод остатков.

Если из сложного явления, вызываемого рядом обстоятельств, вычесть изученную часть, зависящую от уже известных обстоятельств, то остаток этого явления будет следствием однотипных обстоятельств. Схема этого метода такова:

- обстоятельства А, В, С, Х вызывают явление а, b, с, d
- обстоятельства А, В, С вызывают явления в, b, с.

Вероятно, явление d  находится в причинной зависимости с обстоятельством X.

Аналогия (греч. analogia – сходство, соответствие) представляет собой сходство, подобие предметов (явлений) в каких-либо свойствах, признаках, отношениях. 

Умозаключение по аналогии представляет собой движение мысли от общности одних свойств и отношений у сравниваемых предметов к общности других свойств и отношений. Многие открытия были сделаны на основе этого метода. Например, природа звука была установлена по аналогии с морской волной , а природа света – по аналогии со звуком.

Различают следующие виды умозаключений по аналогии:

· Аналогия свойств, когда рассматриваются два единичных предмета (или два множества однородных предметов), а переносимыми признаками выступают свойства этих предметов. Примером может служить аналогия в симптомах протекания болезни у двух людей.

· Аналогия отношений, когда уподобляются два отношения между предметами, а не они сами или их свойства. Примером в данном случае служит планетарная модель строения атома, предложенная Э. Резерфордом, которая была построена на основании аналогии отношения между Солнцем и планетами, с одной стороны, и отношения между ядром атома и электронами, которые удерживаются на своих орбитах в силу притяжения ядром, с другой стороны. 

· Строгая аналогия, когда заключение делается от сходства двух предметов в одном признаке к их сходству в другом признаке, зависящем от первого. Вывод в этом случае является достоверным. Этот вид применяется в научных исследованиях, в математических доказательствах. Например, формулировка признаков подобия основана на строгой аналогии. На строгой аналогии основан метод моделирования, при котором один из аналогичных объектов (модель) подвергается исследованию в качестве имитации другого (оригинала), и полученные знания о модели служат необходимыми посылками вывода по аналогии об оригинале. 

· Нестрогая аналогия, когда заключение делается от сходства в одних признаках к сходству в уподобляемых предметах в таком новом признаке, о котором не известно, находится ли он в зависимости от первых признаков. В отличие от строгой аналогии нестрогая дает не достоверные, а лишь вероятностные заключения. Примером этого вида может служить испытание прочности моста на модели, а затем построение настоящего моста. 

Следует помнить, что заключать по аналогии можно только в области однотипных явлений, подчиненных действию одних и тех же признаков объективной реальности, происходящих в сравнительно одинаковой исторической обстановке.

Умозаключения по аналогии опираются на следующие правила:

· При сопоставлении уподобляемых предметов необходимо тщательно изучить их сходства и различия в существенных признаках. Если данное правило нарушается, то вывод будет или поверхностным, или ложным.

· В процессе аналогии необходимо установить как можно больше разнообразных существенных признаков, сходных у сопоставляемых предметов. Чем больше сходных признаков, тем быстрее достигается значительная полнота условий для вывода по аналогии. 

· В процессе сопоставления предметов необходимо выяснить связи сходных признаков с переносимым свойством, то есть показать, что сходные признаки в своей совокупности предполагают наличие искомого свойства у сопоставляемого предмета. Если исходное знание о сопоставляемых предметах раскрывает необходимую связь или специфические условия, закономерно сопутствующие переносимому свойству, то вывод получается достаточно обоснованный. 

Метод аналогии находит достаточно широкое применение в различных областях знания: в микрофизике, биологии, социологии, зоологии и др. Довольно успешно этот метод применяется при составлении соответствующих характеристик вымерших животных по их ископаемым останкам. Аналогия используется при экономическом анализе определенного исторического периода развития общества. Вывод по аналогии находит частое применение в практике судебного исследования. В наиболее отчетливой форме умозаключение по аналогии встречается при расследовании преступлений по способу их совершения. 

Вопросы для самоконтроля: 

1. виды индукции
2. различия между индукцией и дедукцией
3. фигуры силлогизма

4. правила фигур
5. виды аналогий
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